


auszéhlen (sw, V.), (Boxen: Ein om Boden liegender,
hockender, sitzender Boxer wird vom Ringrichier im
Sekundentempo von 1 bis 9 ausgezthlt, bei 10 ist er
ausgezahlt und der Kompf ist beendet (Knock-out).

Avuszeit, die;-; -en (Basketball, Volleyboll): Pause,
Spielunterbrechung, die einer Mannschatt nach bestimmten
Regeln zusteht. Die A. it e. wesentliche MoBnchme, um auf
das Geschehen EinfluB zu nehmen. Auszeit wird genommen,
um foktische MoBnahmen fir den Angriff oder die
Verteidigung zu besprechen, der Mannschoft eine
Erholungspause zv verschoffen, bei hektischer Spielweise
dos Spiel zu beruhigen, den SpielfluB des Gegners zu
unterbrechen und die Mannschaft psychisch wieder
avfzurichten.

Die Auszeit ist nur effekiiv, wenn sie optimal genutzt wird.
Toktische Anweisungen werden mdglichst knapp und klar
gegeben.

auszementieren (sw.V.): die lnnenseite von etw. mit einer
Zementschicht versehen: einen Schacht, einen Keller
auszementieren.
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PROLOG

Entscheidung am 24.10.1991
(Ein Fall aus der tiglichen Praxis einer bundesdeutschen Botschaft)

Der Antrag Thres Mandanten wird abgelehnt. Er hat keinen Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltsgenehmigung. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 3 AuslG
wird diese in der Regel versagt, wenn der Aufenthalt des Auslinders Inte-
ressen der Bundesrepublik Deutschland beeintrichtigt oder gefihrdet. Ist ein
Regelversagungsgrund gegeben, so ist fiir die Ausiibung von Ermessen nur
Raum, soweit besondere Griinde eine Ausnahme rechtfertigen.

Zu diesen Interessen der Bundesrepublik Deutschland zihlt das offentliche
Interesse daran, daB sich Einreise und Aufenthalt von Auslidndern in gere-
geltem Rahmen vollziehen, insbesondere, daB das Aufenthaltsrecht und die
Einreisevorschriften beachtet werden und dem Versuch einer unerwiinschten
Einwanderung vorgebeugt wird. Hierzu gehort die Gewihrleistung, daB der
Aufenthalt nur zu dem angegebenen Zweck genutzt und nach Zweckerrei-
chung ohne weiteres beendet wird.

Thr Mandant hat das Visum beantragt, um nach eigenen Angaben in der
Bundesrepublik Deutschland zu studieren. Die Botschaft hat jedoch erhebli-
che Zweifel an der Ernsthaftigkeit dieser Studienabsicht und auch an seiner
Riickkehrbereitschaft nach Abschlufl eines eventuellen Studiums.

Diese Zweifel stiitzen sich auf folgende Tatsachen:

Thr Mandant hat bereits im Jahre 1986 die Gymnasialausbildung abgeschlos-
sen. Im Jahr 1987 hat er die Universitits-Aufnahmepriifung bestanden, aber
nach eigener miindlicher Einlassung "keine Lust gehabt, zu studieren”. Er
hat daher das Studium in seinem Heimatland nicht aufgenommen, sondern
im Betrieb seines Vaters gearbeitet und, nach Inkrafttreten des Waffenstill-
stands im Krieg, seinen Wehrdienst abgeleistet, um eine Ausreisegenehmi-
gung zu ermdglichen. Erst in den vergangenen 2 Semestern hat er be-
gonnen, die deutsche Sprache zu erlernen.



Dieser Sachverhalt deutet nicht auf eine Lebensplanung hin, die von vorn-
hinein auf ein Studium in Deutschland abgestellt war, doch kann dahinge-
stellt bleiben, ob Ihr Mandant das vorgegebene Studium wirklich anstrebt.
Dieser Sachverhalt begriindet nimlich auch erhebliche Zweifel an der
Riickkehrbereitschaft Ihres Mandanten nach AbschluB eines eventuellen
Studiums. Thr Mandant lehnt die herrschenden Verhiltnisse offenbar in ei-
nem solchen Mafle ab, daB er nicht in seinem Heimatland studieren wollte.
Diese Haltung 1dBt nicht erwarten, daB er nach einer vieljéhrigen Ausbil-
dung in Deutschland, wihrend derer er die wirtschaftlichen, sozialen und
politischen Verhiltnisse dort hat kennenlernen und mit denen seines Hei-
matlandes vergleichen konnen, bereit sein wird, zuriickzukehren.

Hinzu kommt, da8 bereits zwei seiner Onkel in Deutschland leben. Zumin-
dest einer dieser beiden ist mit einer Deutschen verheiratet und lebt dort auf
Dauer. DaB davon eine Vorbildwirkung auf Thren Mandanten ausgeht, kann
nicht ausgeschlossen werden. Jahrelange Erfahrungen der Botschaft, deut-
scher Ausldnderbehdrden und auch deutscher Verwaltungsgerichte bestiti-
gen dies.

(...) Staatsangehdrigen ist es aufgrund der derzeitigen Rechtslage in
Deutschland auch ohne weiteres moglich, einen Daueraufenthalt durch-
zusetzen. Damit wiren aber Interessen der Bundesrepublik Deutschiand be-
eintriachtigt, da diese kein Einwanderungsland ist und der Einhaltung der
Einreisevorschriften daher nicht nur formale Bedeutung zukommt.

AuBerdem wiirde der entwicklungspolitische Zweck, dessentwegen Auslin-
dern aus Staaten der Dritten Welt Studienplatze in Deutschland zur Verfi-
gung gestellt werden, nicht erfiillt, wenn diese nach Abschluf} ihres Studi-
‘ums nicht in ihr Heimatland zuriickkehren. Auch dadurch wiirden
Interessen der Bundesrepublik Deutschland beeintrichtigt.

Da Ihr Mandant eine besondere personliche Ausnahmesituation nicht gel-
tend gemacht hat und eine solche auch nicht ersichtlich ist, hat die Botschaft
den Regelfall als gegeben angesehen und den Antrag nach der eingangs ge-
nannten Vorschrift abgelehnt.

P. S. Auch unser PROLOG ist langst wieder "eingeholt":



Zu § 66 Abs. 2 des Auslindergesetzes schreibt Dr. Hans Heinz
Heldmann im April 1992:

»Ganz subkutan hat der Gesetzgeber ein weiteres Loch in den auslander-
rechtlichen Rechtsschutz geschlagen: mit dem Gesetz iiber den Auswirtigen
Dienst vom 30.8.1990, BGB1 I 1842.

Schon im alten Auslindergesetz stand der anriichige Text, § 23 II:

"Die Versagung einer Aufenthaltserlaubnis vor der Einreise bedarf keiner
Begriindung und Rechtsbehelfsbelehrung. "

Das Auslindergesetz 1990 holt auch dazu gleich etwas weiter aus, § 66 II:
"Die Versagung und die Beschrinkung eines Visums und eines PaBersatzes
vor der Einreise bediirfen keiner Begriindung und Rechtsbehelfsbelehrung;
die Versagung an der Grenze bedarf auch nicht der Schriftform."

Die Widerspruchsverfahren gegen ablehnende Bescheide nach § 23 II AuslG
1965 waren stets erfolgreich: entweder hat die Auslandsvertretung dem Wi-
derspruch abgeholfen und das zuvor ohne Griinde abgelehnte Visum erteilt;
oder sie hat in ihrem Widerspruchsbescheid die Ablehnung begriindet.

Zum 1.1.1991, zugleich mit dem Auslindergesetz, ist das Gesetz iber den
Auswirtigen Dienst (GAD) in Kraft getreten. Dessen § 2 lautet: "Der Aus-
wirtige Dienst besteht aus dem Auswirtigen Amt (Zentrale) und den
Auslandsvertretungen, die zusammen eine einheitliche Bundesbehdrde unter
Leitung des Bundesministers des Auswirtigen bilden. "

Und damit sind wir bei § 68 I 1 VwGO: Ein Widerspruchsverfahren findet
nicht statt, "wenn der Verwaltungsakt von einer obersten Bundesbehorde ...
erlassen worden 1st".

Die nun formalrechtlich mogliche Klage (zum VG Koéln, § 52 Nr. 2
VwGO), gegen die Bundesrepublik, vertreten durch den Bundesminister des
Auswirtigen, kann nicht begriindet werden: Was will der Klager angreifen?
Eine insgesamt verfassungswidrige Regelung: Begriindungszwang als Gebot
aus dem Rechtsstaatsprinzip, Art. 20 III GG; Gebot effektiven
Rechtsschutzes, Art. 19 IV GG.«



EDITORIAL

Das vorliegende Heft sollte bereits Mitte Marz 1992 vorlie-
gen. Es kommt nun mit groBer Verspiatung heraus. Die Re-
daktion bedauert dies sehr. Anlafl der ungebiihrlichen Ver-
spatung ist ein bislang relativ seltener Vorgang: Das Bun-
desministerium fiir Bildung und Wissenschaft als Forderer
der Publikation erbat vor Drucklegung die Vorlage des
Heftes zur Einsicht. Ein solches Procedere 1ist 1m
"Merkblatt zur Forderung hochschulbezogener zentraler
MaBnahmen studentischer Verbande und anderer Organisa-
tionen" des BMBW vorgesehen. Es heif3t da unter 2.2: "Die
Vorlage der Manuskripte ist grundsitzlich nicht erforder-
lich. Falls in Ausnahmefillen erwtinscht, teilt der BMBW
dieses mit." Dieser Ausnahmefall war nunmehr anscheinend
gegeben.

Nach Priiffung der Manuskripte teilte uns das BMBW mit:
"Da es sich bei der Thematik der geplanten Broschiire um
Fragen des Auslanderrechts handelt, habe ich das Manu-
skript dem fiir Auslinderrecht zustindigen Bundesminister
des Innern mit der Bitte um Stellungnahme zugeleitet. Der
Bundesminister des Innern hat hinsichtlich der Inhalte des
Manuskripts Bedenken geduBert und mich gebeten, von ei-
ner Bezuschussung aus Bundesmitteln abzusehen, u. a. auch
deshalb, weil der Bundesminister des Innern und der Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialwesen Veroffentlichungen

zur Thematik Auslanderrecht herausgeben, so daB3 ein wei-
terer Bedarf an Publikationen nicht bestehe. "

Die Redaktion iiberlaBt es der geneigten Leserschaft, sich
ein eigenes Urteil iiber Sinnhaftigkeit und Inhalt des Heftes
zu bilden, und enthilt sich jeglicher Kommentierung dieses
seit 1962 einmaligen Vorganges des Bundesministers des
Innern. Seit 1962, d. h. seit 30 Jahren, publiziert WUS als
einziges deutschsprachiges Fachorgan in seiner Reihe
AUSZEIT (echemals WUS-Nachrichten, e+w) Informatio-



nen, Berichte, Dokumentationen zur Situation auslandischer
Studierender an deutschen Hochschulen. Seit 30 Jahren ha-
ben wir uns parteiisch als Lobby fiir auslindische Studie-
rende, fiir die Internationalitit der Hochschulen und wider
den provinziellen Zeitgeist eingesctzt. All unseren Leserin-
nen und Lesern diirfen wir fiir die Ermutigungen und Un-
terstiitzung unserer Arbeit, speziell fiir die AUSZEIT in den
letzten 30 Jahren, danken.

Im Vorwort des WUS-Heftes "Auslidnderrecht - Auslander-
studium”" vom Juli 1967 heiBt es: "Ein Jahr, nachdem das
neue Auslindergesetz in Kraft getreten war und die
Auslanderpolizeiverordnung von 1938 abgelost hatte, ver-
anstaltete das Deutsche Komitee des WUS ein Seminar zum
Thema "AUSLANDERRECHT - AUSLANDERSTU-
DIUM".

1992 halt WUS kein Seminar ab, um das "neue” Auslander-
gesetz - giiltig ab 1.1.91 - und seinen EinfluB auf den
Alltag auslandischer Studierender und der Hochschulen zu
iiberpriiffen: Diesmal hat WUS diesen Einflufl
vorwegnehmend bereits in einem Fachgespriach am 22. Juni
1988 im Bonner Wissenschaftszentrum "vorhergesagt"”.

Unter Beteiligung von Vertretern der Hochschul- und Wis-
senschaftsorganisationen wie z. B. der Hochschulrektoren-
konferenz (ehemals Westdeutsche Rektorenkonferenz), der
Arbeitsgemeinschaft der GroBforschungseinrichtungen, des
Deutschen Akademischen Austauschdienstes sowie von Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages und von Bundesmi-
nisterien wurde unter Vorsitz von Fnitz Franz (ehemals
Richter am Bundesverwaltungsgericht) von Praktikern des
Auslanderrechtes und von den Akademischen Auslandsam-
tern auf die absehbaren Folgen des vorgesehenen "neuen”
Auslinderrechtes eindringlich hingewiesen und eine grund-
sitzliche Veranderung der wesentlichen Teile des Gesetzes-
textes empfohlen.



Bereits 1976 hatte der Initiativkreis fiir die Reform des
Auslianderrechtes beim Diakonischen Werk der Evange-
lischen Kirche im Rheinland den Entwurf fiir ein "neues”
Auslandergesetz vorgelegt, das in der Sitzung am 4.12.1976
vom F.D.P.-Bundesfachausschuf fiir Innen- und Rechtspo-
litik zur Grundlage fiir entsprechende Vorschlige zu einer
Reform des Auslanderrechts genutzt wurde. Schon damals
schrieb Fritz Franz: "... wenn es den Parteien ernst ist mit
ithrem Etikett, christlich, sozial oder liberal zu sein, hat die
Menschenwiirde noch eine Chance." Doch welche Chance,
148t sich fragen, und was 1st seither geschehen?

Als eine ihrer ersten Amtshandlungen hat die Bundesregie-
rung unter Kanzler Kohl im Oktober 1982 die Einreisebe-
stimmungen fiir Ausldnder gedndert und hierbei betont, daf
dieses auch "grundsatzlich auslindische Studienbewerber
und sonstige Aus- und Fortzubildende" betreffe. Die Folgen
waren und sind zehn Jahre danach immer noch fiir die
Hochschulen und auslandischen Studienbewerber gravie-
rend. Zum Beispiel sinken die Zulassungszahlen von
Studienbewerbern aus Afrika, Asien und Lateinamerika ste-
tig. Die nach dem ehemaligen Bundesminister des Innern
benannte "Zimmermann-Kommission" legte im Marz 1983
einen Entwurf zur Novellierung des Auslanderrechtes vor,
welcher jedoch weder innerhalb der Koalition noch von
Verbanden, Gewerkschaften, Kirchen, geschweige denn von
Auslinderinnen und Auslandern selbst akzeptiert werden
konnte, nicht zuletzt wegen der Miachtung der Menschen-
wiirde und der in Paragraphen geronnenen Abschottungs-
politik. Erst die "Zeitenwende" des allgemeinen politischen
Klimas und ein neuer Bundesminister des Innern konnten
die "Zimmermann-Entwiirfe", in neuem Styling verpackt,
politisch umsetzen. In der Substanz wurden jedoch keine
Anderungsvorschlige aufgenommen und somit auch nicht
die Hinweise der Hochschulen, der ASTEN, des DAAD,
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der Studenten- und Hochschulgemeinden, der GEW und des
WUS.

Wer sich fiir die Geschichte des Auslidnderrechtes interes-
siert, se1 auf das Standardwerk hierzu von Hans Heinz
Heldmann "Verwaltung versus Verfassung" (Peter Lang
Verlag, Frankfurt 1989) hingewiesen.

Das Problem des neuen Auslandergesetzes, besonders fiir
auslandische Studierende, ist neben seiner allgemeinen oder
besonderen Verschirfung und der sich fortsetzenden "freien
Entfaltung" der diversen Ermessensspielriume der einschla-
gigen Behorden, vor allem der Zeitpunkt seiner Lesung und
Beschluf3fassung: es scheint so, als hitte es eher politscher
und sozialer Unordnung dienen sollen als einem politischen
und sozialen Regulativ. Genau das war jedoch erwartet
worden, besonders natiirlich von den bereits hier lebenden
Auslandern und den in der sogenannten Auslinderarbeit ta-
tigen Verbinden. Seine Veroffentlichung jedenfalls im
Frihling/Sommer '90 lieB die Wellen der politischen Aus-
einandersetzungen hochschlagen, und es waren keineswegs
politisch Naive, die zu den hirtesten Kritikern des Gesetzes
zahlten. Erstmals seit langer Zeit beteiligten sich auch aus-
landische Studierende in groBer Zahl an den zahlreichen
Demonstrationen gegen das Gesetz. Und das will etwas
heilen, denn die Studenten und Studentinnen mufiten sich
offen zeigen, und das konnten die wenigsten unbefangen
tun - angesichts des grassierenden o6ffentlichen MiBbehagens
gegentiber Auslindern.

Die Zeiten sind fiir ausldndische Studierende seitdem nicht
besser geworden: flichendeckend und nicht nur in den wviel
kritisierten neuen Bundeslandern. Das neue Ausldndergesetz
spielt dabei eine verhiangnisvolle Rolle, es ist
gewissermalflen der geronnene Zeitgeist, von dem aus sich
Anfeindungen und Zumutungen alltiglichster Art 1im
Handumdrehen scheinbar rechtfertigen lassen - zumindest
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fiir einfiltige Gemiiter. Und wer von uns wire nicht einfil-
tig, wenn der Wunsch der Vater des Gedankens ist?

Zu den bleibenden Bildern der Jahre 1991/92 in der
Bundesrepublik Deutschland, an denen die Nachgeborenen
womoglich ebenso zu beilen haben werden wie ihre Eltern
und Grofieltern an den Bildern der SA-Einheiten vor den jii-
dischen Geschiften in der "Reichskristallnacht” des Jahres
1938, werden die zufriedenen, auch himischen Mienen der
"braven Biirger" gehdren, mit denen sie die Angriffe der ei-
genen Kinder auf die Heime der Asylbewerber verfolgten:
es passierte in ithrem Alltag, unter ihren Augen, also in
ihrer Verantwortlichkeit.

Viele Deutsche haben sicher gehofft, dal die Auseinander-
setzung mut dieser jlingsten deutschen Geschichte verant-
wortlicher gefithrt werde, als dies im Nachknegsdeutsch-
land der Fall war, und ihre gesellschaftlichen und individu-
ellen Un-Tiefen auch dort ausgelotet wiirden, wo es
schmerzhaft wird. Erst dann wire ja Verinderung méglich.

Gegenwirtig sieht es leider nicht so aus. Das neue Auslin-
dergesetz und das Asylrecht und ihre 6ffentliche Debatte
zeigen deutlich das verhingnisvolle Blitzableiter-Syndrom,
in das die Deutschen anscheinend immer dann fliichten,
wenn ihnen die eigentlichen politischen und gesellschaftli-
chen Knackpunkte iiber den Kopf zu wachsen drohen. Der
primire Konfliktpunkt aber ist neben der globalen Umwelt-
Problematik und dem latenten Nord-Siid-Konflikt mit seiner
einseitigen Ressourcen-Verteilung die politische, wirt-
schaftliche und moralische Neuorientierung nach Auflésung
der UdSSR und ihrer sogenannten Satellitenstaaten - unter
EinschluB der friiheren DDR, mit simtlichen sich daraus
ergebenden Konsequenzen. In diesem Zusammenhang die-
nen die Neuformulierung des Auslindergesetzes und die
Diskussion iiber das Asylrecht nur der Ablenkung, weil sie
tatsachlich kein einziges der dringenden Probleme zu 15sen
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imstande sind, selbst nicht das Problem der "offenen"
Grenzen nach Osten. Deutsche Vergangenheitsbewiltigung
und Zukunftsplanung also wie gehabt?

Dem sozialen Frieden in der Bundesrepublik, dem es doch
angeblich dienen wollte, hat das neue Auslindergesetz je-
denfalls einen Barendienst getan, und zwar nicht so sehr
wegen der Inhalte als wegen der zugrunde liegenden
"Sache", nidmlich des Aufenthaltes von Fremden in der
Bundesrepublik  schlechthin, dessen Rechtfertigung -
bewuBt oder unbewufit - mal wieder und buchstiblich ins
Gerede gekommen ist. Das war voraussehbar, und viele
hatten es vorausgesehen. Warum wurden die Warnungen in
den Wind geschlagen? War es politische und moralische
Opportunitit und Pragmatismus oder politische Unklugheit,
Verkennung der Gegebenheiten? Oder geht es viel weiter,
ist strategischer angelegt und ein Stick eines
allumfassenden Verteilungskampfes, der fiir das dritte
Jahrtausend prognostiziert ist?

Was war eher da, die Auslinderfeindlichkeit oder das Aus-
landergesetz? Um die gesamte Auslinderproblematik kiinf-
tig einigermaBen unideologisch 16sen und die ihr einge-
schriebene latente und unkontrollierte Gewalt endlich wie-
der ausschalten zu kdonnen, miissen wir uns in Frage stellen.
In der diskutierten Sache wire dann vielleicht tatsédchlich
die Antwort darauf: das Auslindergesetz. Falls das so ist,
wiren die Folgen dieser Gesetzgebung verinderbar, bei-
spielsweise indem man das Gesetz vorliufig aussetzt (was
im Hinblick auf allgemeines EG-Recht keineswegs utopisch
wiére) - oder indem ein handhabbares Einwanderungsgesetz
formuliert wird.

Das neue Auslindergesetz existiert seit einem Jahr. AUS-
ZEIT nimmt dieses Jubildum zum AnlaB zu fragen, wie die
eigentlichen Begriindungszusammenhinge dieses Gesetzes
lauten und wie stichhaltig sie sind, was es konkret fiir den
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einzelnen auslindischen Studenten, die einzelne Studentin
bedeuten kann, und zwar vor dem Hintergrund von Men-
schenrecht und Menschenwiirde. Und schlieBlich, was an
seine Stelle treten konnte. Zum Beispiel ein Einwan-
derungsgesetz, zum Beispiel die Mehrstaatigkeit. Doch
schon gegen das letztere spricht sich die Bundesregierung
vehement aus, und das Innenministerium verlautbart ent-
sprechend: "Wenn jeder mehrere Staatsangehorigkeiten er-
werben konnte, verlore die Staatsangehorigkeit ihren frie-
densstiftenden Sinn."

Dieses Zitat stammt aus einem Vortrag des damaligen Lei-
ters der Abteilung Verfassung, Staatsrecht und Verwaltung
des Bundesinnenministeriums, Eckart Schiffer, der im
Sommer '91 verschiedentlich in der Tages- und Wochen-
presse publiziert wurde. Schiffer setzt sich mit dem
"Modebegriff" der multikulturellen Gesellschaft auseinan-
der, und wir hielten seine Argumentation fiir wichtig ge-
nug, um sie abzudrucken und unsere Autoren zu bitten, sich
unter anderem auf thn zu beziehen und seine Argumentation
einer kritischen Durchleuchtung zu unterziehen.

Studieren ist bekanntlich ein intellektuell, sozial und poli-
tisch hochkomplizierter Vorgang, in dem Subjektivitit und
Objektivitat, Individualitit und Sozialitit in spannungrei-
cher Beziehung stehen und den BewuBtseinsprozeB in seiner
Widerspriichlichkeit erst eigentlich vorantreiben. Bedingung
hierfiir ist zwar nicht unbedingt eine ganz und gar konflikt-
freie Umwelt oder die allgemeine gesellschaftliche Zustim-
mung a priori, jedoch eine verldBliche Form kultureller
Gleichrangigkeit und prinzipieller Anerkennung, die es dem
einzelnen iiberhaupt erst erméglicht, sich in den allgemei-
nen wissenschaftlichen Diskurs einzubringen und gehort zu
werden.

Diese Voraussetzungen waren fiir die auslindischen Studie-
renden in der Bundesrepublik niemals wirklich gegeben.
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Allzu unbeteiligt gerierten sich das Gastland und die ent-
sprechend studienplatzanbietenden Hochschulen gegeniiber
ihren Studenten "aus aller Herren Linder". Vor allem wa-
ren sie notorisch an denen nicht weiter interessiert, die aus
Lindern der Dritten Welt kamen. Bei einschldgigen Lern-
und Bildungsdefiziten (oder was immer dafiir gehalten
wurde) wurden unter Umstinden gewisse aus- und an-
gleichende Hilfen gegeben, aber die Vorstellung etwa, sich
auf die auslindischen Studierenden im Sinne neugierigen
Interesses einzulassen, gar ihre spezifischen Vorstellungen,
Traditionen und Lebensweisen als mogliche, ja anregende
Spielart eigenstindiger Lebensformen zu akzeptieren, ist an-
scheinend ein Gedanke, der bei uns einfach nicht gedacht
wird, geschweige, daB er Gegenstand vergleichender ent-
ideologisierter Kulturbetrachtung geworden ware.

Die auslindischen Studierenden schwebten also hierzulande
immer schon in einer Art luftleeren Raumes, abgeschnitten
von jeder relevanten und intellektuellen Beteiligung oder
Mit-Entscheidung, zuriickgeworfen auf ihre jeweiligen na-
tionalen Gruppierungen oder - falls diese nicht vorhanden
waren - schlimmer: angewiesen auf sich selbst. Das Aus-
lindergesetz, das ja auch auf die Gruppe der ausldndischen
Studierenden Anwendung findet, verstirkte diese Isolie-
rung, besonders dort, wo es die personliche Freiziigigkeit
einschrinkt. Eingeschrinkte Freiziigigkeit bedeutet aber den
Tod jedes freien Studiums - traditionelle Maxime der deut-
schen alma mater.

Viele auslindische Studenten konnen sich beispielsweise
erst wihrend ihres Studiums in der Bundesrepublik ein eini-
germaBen unbefangenes Bild von der Geschichte und Politik
ihres Heimatlandes machen. Das herrschende Verbot einer
politischen Betitigung im Gastland verhindert jedoch
andrerseits, daB sich derartige lange unterdriickten Er-
kennntisse frei in der (Hochschul-) Offentlichkeit entfalten
und diskutabel werden konnen.
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Aber auch auBerhalb der Brisanz einer politischen Betiti-
gung gibt es zahllose Bestimmungen und Ermessensspiel-
raume innerhalb des Auslidndergesetzes, die das Leben aus-
landischer Studierender selbst an ihrem Arbeitsplatz, der
Hochschule, auBerordentlich erschweren und hiufig genug
auch nur ihre formale Gleichstellung gegeniiber den deut-
schen Kommilitoninnen und Kommilitonen verhindern. Als
Beispiel hierfiir sei nur die Ungleichbehandlung bei einem
Studienfachwechsel angefiihrt, der fiir einen auslindischen
Studierenden innerhalb der ersten drei Semester abgeschlos-
sen sein mufl und nur einmalig erfolgen darf. Die Unge-
rechtigkeit dieser Einschrankung der personlichen Entschei-
dung besteht aber nicht nur gegeniiber dem deutschen Stu-
dierenden, der grundsitzlich sooft er dies fiir nétig hilt,
wechseln darf - er muB sich keiner " Aufenthaltsbewilligung
" unterwerfen -, sondern ist auch besonders einschneidend
angesichts der Tatsache, dafl auslandische Studierende sehr
haufig ihr urspriingliches Studienfach nicht nach eigenem
Bediirfnis wahlen. Die Griinde sind meist pragmatisch und
liegen etwa in der MaBlgabe der jeweiligen Familie, die im
Studium von Sohn oder Tochter nicht primar die Verwirkli-
chung individuellen Bediirfnisses sieht, sondern moglicher-
weise die Realisierung des familidren Interesses. Oder das
Fachstudium wurde begonnen, "weil es nun einmal ange-
boten wurde". Eine solche Fremdbestimmung ist fiir den
einzelnen jedoch manchmal auf Dauer im fremden Land
nicht durchzuhalten, zumal dann, wenn sich keine unmittel-
baren subjektiven Erfolge mit diesem Studienfach verbinden
lassen. Und so geschieht es, daB die Entscheidung zum Stu-
dienplatzwechsel, die ja auch oft einen Emanzipationspro-
zeBl bedeutet, hier relativ spat fallt. Es ist unsinnig, wenn
einschldgige Bestimmungen dann diesen Wechsel unterbin-
den: Personliche Frustrationen, Motivationslosigkeit,
schlieBlich Abbruch des Studiums sind dann oftmals die
Konsequenz. Ein Resultat, das die Effizienz des Ausliander-
studiums latent zusatzlich in Frage stellt.
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Zu dieser bisherigen Freiheitsbeschrainkung durch mehr
oder weniger rigide regionale Anwendung des Auslanderge-
setzes auf die Gruppe der auslindischen Studierenden
kommt jetzt noch die politisch explosive Atmosphire der
aktuellen Ablehnung alles Fremden, die die personliche
Bewegungsfreiheit noch enger zieht: ausliandische Studie-
rende beginnen zunehmend, die Offentlichkeit zu meiden.
Sie fiirchten weitere massive Demiitigungen, vermehrte
"Anmache", vermehrt korperliche Gewalt. Das alles ge-
schieht insgeheim, es wird kaum daniber gesprochen. Das
neue Auslindergesetz scheint fiir sie Bestatigung dessen zu

sein, was sie immer schon befiirchtet haben - in diesem
Land nicht gesellschaftsfihig zu sein.

Um dieser Tendenz entgegenzuwirken, haben auf Anregung
des WUS die Afrikanisch-Asiatische StudentenfOrderung
(AASF), die Arbeitsgemeinschaft katholischer Studenten-
und Hochschulgemeinden (AGG), die Arbeitsgemeinschaft
fiir Angepafite Technologie und Entwicklungspolitische Zu-
sammenarbeit (AGATE), die Evangelischen Studentenge-
meinden (ESG), die Gewerkschaft Erziehung und Wissen-
schaft (GEW), der Katholische Akademische Ausliander-
dienst (KAAD) und das Studienbegleitprogramm fiir aus-
landische Studierende in Baden-Wiirttemberg (STUBE) 1m
Oktober 1991 die Kampagne "INFORMIEREN STATT
KAPITULIEREN" gestartet und auslandische Studierende
ermutigt, statt sich resignativ zuriickzuziehen, sich offensiv
in Form von Vortrigen und Veranstaltungen an der eigenen
Hochschule an deutsche Studierende und Hochschulmitar-
beiterinnen und -mitarbeiter zu wenden und ihre Kultur und
Geschichte erlebbar, erfahrbar zu machen und somit ein
Klima des "Miteinanders" zu schaffen und Neugier und
Akzeptanz zu erreichen.

DIE REDAKTION
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Fritz Knacke

Was will die Regierung nun wirklich ? -
Auslandergesetz und studentischer Alltag

"Die Bundesregierung mifit dem Studium von Auslandern in der Bundes-
republik Deutschland grofle Bedeutung bei. Die Bundesrepublik
Deutschland muf3 aufgrund ihrer geographischen Lage, ihrer wirtschaftli-
chen Verflechtung mit dem Ausland sowie ihrer kulturellen und wissen-
schaftlichen Tradition in besonderem Mafle daran interessiert sein, daf3
Auslander sich in der Bundesrepublik Deutschland aus- und weiterbilden
konnen. Viele der in unserem Land Ausgebildeten werden nach der
Riickkehr in ihr Heimatland Partner der Bundesrepublik Deutschland in
Wissenschaft und Forschung, in der technologischen und wirtschaftlichen
Zusammenarbeit..."

So die Antwort der Bundesregierung auf eine kleine Anfrage laut
Bundesdrucksache 10/497 vom 18.10.1983.

A. kommt aus dem Irak. Er hatte mit gutem Erfolg die Priifung zum
Nachweis deutscher Sprachkenntnisse abgelegt und mit viel Elan sein
Studium der Informatik begonnen. Aber ganz so, wie er es sich vorgestellt
hatte, ging es doch nicht; denn er muBlte sehr bald feststellen, dal3 er trotz
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der guten Priifung in Deutsch noch vieles nicht verstand, und so waren die
Vorlesungen in den ersten beiden Semestern mehr oder weniger noch mal
ein Sprachkurs. Auflerdem hatte er bisher im Heimatland am Gymnasium
ganz anders gelernt. Da hatte der Lehrer noch gesagt, wo es lang ging und
wie man’s macht. Man muflte zwar viel pauken, aber das war doch leich-
ter als jetzt das Studium. So ging es thm wie vielen Studierenden, und
auslandischen Studierenden im besonderen, dafl zwei Semester verstri-
chen waren, ehe er endlich begriffen hatte, wie man studiert, und auch in
der Lage war, die Vorlesungen zu verstehen.

Er kam gerade richtig in Fahrt, da geschah etwas, ganz weit weg, aber fiir
ihn ganz nah, es begann der Golfkrieg. Er wuflte nicht, was mit seinen
Verwandten in Bagdad war und konnte auch nichts erfahren. Das nahm
ihn so mit, daB er Priffungen, zu denen er sich angemeldet hatte, fallen
ieB. Er saB nichtelang am Radio, um irgendwelche Nachrichten zu
horen, aber iiber seine Familie war nichts zu horen. Erst Mitte September
vorigen Jahres war es einem Familienmitglied gelungen, sich nach Jorda-
nien durchzuschlagen und ihn von dort aus telefonisch zu benachrichti-
gen, daf} alle noch leben.

Jetzt stiirzte er sich erneut voller Elan in sein Studium und plotzlich stellte
er fest, daB Informatik eigentlich nicht sein Fach war. Er hatte sich fiir
dieses Fach entschlossen aufgrund der Faszination, die Computer auf
viele Menschen ausiiben, und hoffte, auch damit einen wichtigen Beitrag
fiir sein Heimatland zu leisten. Nun aber sah er, daf3 dort wiederaufgebaut
werden muB3te, und das hoffentlich mit verniinftiger Planung.

Er entschied sich fiir das Studium der Raumplanung. Dafiir muBlte er sich
jedoch erneut bewerben, und die Bewerbungsfrist war zum 15. Juli
ausgelaufen. Das heifit, er kann sich frithestens bis zum 15. Juli 1992
bewerben, in der Hoffnung, im Wintersemester ‘92 sein Wunschstudium
aufzunehmen. Hier aber sagt die deutsche Regierung nein. Nach den
vorlaufigen Anwendungshinweisen, nach denen sich jetzt die Auslédnder-
behorden richten, ist ein Fachstudienwechsel hochstens bis zum Ende des
dritten Semesters moglich und danach nur noch, wenn mindestens drei
Semester aus einem ehemaligen Studium in ecinem anderen Fach
anerkannt werden konnen. Hirtefille, wie sie hier sicher hdufig vorliegen,
werden nicht vorgesehen. A., der fiir sein Land wahrscheinlich ein fahiger
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Planer geworden ware, mul} sich nun entscheiden, entweder nach Hause
zu gehen oder sich durch das Studium der Informatik zu quélen, auch
entgegen seiner Uberzeugung.

S. kam 18jahrig aus Korea zum Studium in die Bundesrepublik Deutsch-
land. Da sein Abitur nicht anerkannt wurde, muBte er zunichst zum
Studienkolleg. Um dieses zu besuchen, mufite er vorher noch einen
Deutschkurs absolvieren. Nach zwei Jahren Vorbereitungszeit, sprich
Deutschkurs und Studienkolleg, war es endlich soweit, er konnte mit
seinem Studium beginnen. Er war ein guter Student und schaffte das
Studium in weniger als der Durchschnittsstudienzeit, namlich in 12
Semestern. Nun existiert das Problem, dal} sich Korea an angelsachsi-
schen Bildungsnormen orientiert und somit sein deutsches Diplom nicht
den entsprechenden Standard hatte. Er brauchte unbedingt den Abschluf3
der Promotion, um mit guten Chancen und erfolgreich in seinem
Heimatland eine Anstellung zu finden. S. ist befahigt, die Hochschule
ware sehr interessiert an seiner Promotion, und finanzell fallt er hier auch
niemandem zur Last. Aber da sind wieder die vorlaufigen Anwendungs-
hinweise zum neuen Auslindergesetz, die verhindern, da3 er iiberhaupt
eine Promotion beginnen kann. Denn da absehbar ist, daf} seine Gesamt-
aufenthaltsdauer zehn Jahre iberschreiten wird, sagen die Ausldnder-
behorden nein und erteilen keine Aufenthaltserlaubnis zur Promotion. S.
kann nun in seinem Heimatland als halbfertige Fachkraft mittelmaBige
Dinge zur Entwicklung und zum Aufbau des Landes beitragen.

Und da ist dann noch M. M. ist Afrikaner. Er kommt in die Bundesrepu-
blik, um iiber ein Studium hier dazu beizutragen, in seinem Heimatland
die Entwicklung voranzutreiben. Es geht auch alles ganz gut - bis auf eins:
Er mochte seine Frau nachkommen lassen. Er ist verheiratet, hat in der
Zwischenzeit eine ausreichend groBe Wohnung gefunden und konnte
seine Frau unterhalten. Anfangs war das Alleinsein noch ganz einfach,
aber in der Zwischenzeit kann er sich nicht mehr richtig aufs Studium
konzentrieren. Er macht Entwicklungen durch und sieht, daf3 er ja nicht
nur im Studium lernt, und er furchtet, wenn er seine Frau erst nach viel-
leicht fiinf Jahren wiedersieht, dal sie beide sich so weit auseinander
entwickelt baben, da3 die Beziehung kaputt geht. Er mochte, da3 seine
Frau sich mit ihm gemeinsam entwickelt, daf sie gemeinsam lernen. Diese
Fragen beschiftigen ihn so stark, daf3 der Studienfortschritt erheblich
behindert wird. Nach dem neuen Ausldndergesetz diirfen Ehepartner
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auslidndischer Studierender in die Bundesrepublik Deutschland nachrei-
sen, wenn der Lebensunterhalt gesichert und eine ausreichend grofle
Wohnung vorhanden ist. Die vorlaufigen Anwendungshinweise bestétigen
dies zwar, nur mit der entscheidenden Einschrankung: sofern er nicht aus
einem Land der 3. Welt kommt. M., der aus einem Land kommt, in dem
die Familie und der Familienzusammenhang eine groBe Rolle spielen,
mufl nun weiter auf die Befriedigung seiner emotional-intellektuellen
Bediirfnisse verzichten. Ob da eine christliche liberale Regierung wohl gut
genug nachgedacht hat?

Die vorlaufigen Anwendungshinweise - was ist das eigentlich? Nach der
Erkliarung des Bundesinnenministers sind das lediglich erste Uberlegun-
gen fiir kiinftige Verwaltungsvorschriften. Sie stellen noch nicht einmal
erste Entwiirfe dar. Diese vorlaufigen Uberlegungen also sind Hand-
lungsanweisungen fiir die Mitarbeiter der Auslinderbehodrden, nach
denen sie im Rahmen von pflichtgemaflem Ermessen entscheiden diirfen.
An den tatsachlichen Verwaltungsvorschriften wird noch gearbeitet, und
es werden sich wahrscheinlich Tragodien abspielen, wenn ab Anfang 1992
fir die Promotionsaufenthaltserlaubnis wieder das wissenschaftliche
Interesse einer Hochschule gilt und nicht die zehnjahrige Aufenthalts-
grenze, und dann soundso viel Berechtigte um ihre Chancen gebracht sind
und wieder in thre Heimat zuriickkehren missen.

Aus dem ganzen groflen Komplex des Auslanderrechtes, der die auslandi-
schen Studierenden ja nicht nur iiber die §§ 28 und 29 trifft, sondemn iiber
seine ganze Breite, denn es sind auch "Gastarbeiterkinder” unter ihnen,
Asylbewerber oder anerkannte Asylanten, wurden hier nur einige wenige
Aspekte herausgegriffen. Der geneigte Leser mag nun die zu Anfang
abgedruckte Absichtserklarung der Bundesregierung mit der Praxis
vergleichen, mit den Zumutungen des Auslandergesetzes gegeniiber den
auslindischen Gasten und den Willkiirlichkeiten der nun fertigen
Verwaltungsvorschriften.
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Was hat sich fir die auslandischen
Studierenden geandert?

In dem seit 01.01.91 giiligen Ausldndergesetz wird innerhalb der Aufent-
haltsgenehmigung (§5) der Aufenthalt der ausldndischen Studierenden
neu gefallt unter dem spezfischen Begriff der "Aufenthaltsbewilligung”. In
seinem Kommentar zum Auslindergesetz schreibt Hans Heldmann
(Ausldndergesetz - Kommentar, bei: H. H. Heldmann, Frankfurt 1991) als
Vorbemerkung:
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Anstelle dieses Gesetzes sollte es ein Gesetz geben, welches dem Gesetzgeber
verbietet, ein Gesetz zu beschliefen, dessen Aussagen den Geseizesadressaten
verschlossen bleiben.

Nicht einmal auf die Administratoren ist es zugeschnitten worden: Das
Gesetz war noch nicht in Kraft, do hat ihnen schon bundesweit der Bun-
desminister einen gewichtigen Band '"Vorliufige Anwendungshinweise" in die
Amter gegeben (ihnen die Lektiire des Gesetzes selbst zu ersparen?).

So besehen taugt dieses Gesetz blofi dazu, Richter und Advokaten frische
Niisse knacken zu lassen - wihrend in den letzten Jahren des alten Aus-
landerrechts auslinderrechtliche Prozesse bereits zu erstinstanzlicher
Verfahrensdauer von drei Jahren gediehen sind.

Ich habe mich also beeilt, erste Erlduterungen zu versuchen, um Beratermn und
Beistinden von Auslindern auch so eine Art "Vorldufige Anwen-
dungshinweise" anzubieten.

Und dann:

Dann zielt mein Erlduterungsversuch darauf, iippiges Verwaltungsermessen,
welches das neue Gesetz wie das alte anzubieten scheint, auf Rechtswurzeln
in der Verfassung zu weisen: denn das Schattenbild unseres Auslinderrechts
von 1965 war sein Defizit an Verfassungsrecht; und das Auslindergesetz von
1990 wirft ebendiesen Schatten voraus.

Auch in der Kategorie der "Aufenhaltsbewilligung” ist diese gewisse
Unbestimmtheit der Regularien erkennbar, etwa in der Interpretierbar-
keit der Zweckbestimmung des jeweiligen Studiums. Vor allem driickt sie
sich aber in der Tatsache des reichen Ermessensspiclraums aus, der in
der Aufenthaltsbewilligung vorgesehen ist. Die §§ 28 und 29 des Auslén-
dergesetzes sind bei Heldmann wie folgt dargestellt und kommentiert:
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§ 28

3. Aufenthaltsbewilligung

§ 28  Aufenthaltsbewilligung

(1) Die Aufenthaltsgenehmigung wird als Aufenthaltsbewilligung erteilt, wenn einem
Auslander der Aufenthall nur fir einen bestimmten, seiner Natur nach einen nur
voribergechenden Aufenthall erfordernden Zweck erlaubt wird. § 10 bleibt unberihrt.
(2) Die Aufenthaltsbewilligung wird dem Aufenthaltszweck entsprechend befristet.
Ste wird fur lingstens zwet Jahre erteill und kann um jeweils lingstens zwei Jahre
verldingert werden, wenn der Aufenthaltszweck noch nicht erreicht ist und in einem
angemessenen Zettraum noch erreicht werden kann.

(3) Einem Auslinder kann in der Regel vor seiner Ausreise die Aufenthaltsbewilli-
gung nicht fir einen anderen Aufenthaltszweck erneut erteilt oder verlingert wer-
den. IYine Aufenthaltserlaubnis kann vor Ablauf eines Jahres seit der Ausreise des
Ausldnders nicht erteilt werden; dies gilt nicht in den Féllen eines gesetzlichen An-
spruches oder wenn c¢s im éffentlichen Interesse liegt. Sdtze ! und 2 finden keine
Anwendung auf Ausldnder, die sich noch nicht linger als ein Jahr im Bundesgebiet
aufhalten.

(4) Einem Auslinder, der sich aus beruflichen oder familidren Grinden wiederholt
im Bundesgebiel aufhalten will, kann ein Visum mit der Mafgabe erteilt werden,
daf er sich bis zu drei Monalen jdhrlich im Bundesgebiet aufhalten darf. FEinem
Auslinder, der von ecinem Triger im Bundesgebiel eine Rente bezieht und der fa-
milidre Bindungen i Bundesgebiet hat, wird in der Regel ein Visum nach Satz 1
ertetlt.

Anmerkungen

Neuartig ist die Aufenthaltsbewilligung als einer der vier Titel einer Aufenthalts-
genehmigung (§ 5). Sie ist strikt zweckbestimmt und zeitgebunden und absolut
untauglich, eine Verfestigung des Aufenthalts zu bewirken. Sie ist bestimmt fiir
Studenten, Auszubildende, Praktikanten, Werkvertragsarbeitnehmer, Saisonarbeiter,
Angestellte inlindischer Niederlassungen ausldndischer Firmen, Besucher.

[Tiervon nicht beriithrt werden Anspriiche aus den §§ 16 und 17 -23. Gesetzlicher An-
spruch auf Aufenthaltserlanbnis hat stets Vorrang vor einer Ermessensentscheidung
nach § 28. S. hierzu bereits VG Kassel U.v. 13.9.84, 1B 1985, 76: War seinerzeit
der Auslinder zu seinem hier lebenden Vater gezogen, ohne daB damals Familien-
nachzugsrichtlinien entgegenstanden (vgl. Anm.3 zu § 22), hatte er jedoch die Auf-
enthaltserlaubnis fiir sein Studium erhalten, dann steht das nach StudienabschluB
der Aufenthaltsverfestigung nicht entgegen: “Denn der Kliger ist 1977 zumindest
auch zum Zwecke der Familienzusammenfihrung in die Bundesrepublik Deutsch-
land gekommen und hétte damals auch eine Aufenthaltserlaubnis fiir diesen Zweck
mit Erfolg beantragen kénnen.”

Ist Erwerbstdtigkeit der Aufenthaltszweck, dann wird die Aufenthaltsbewilligung
nur nach Mafigabe der Rechtsverordnung gemaf § 10 II erteilt (vgl. aber Anm. 2 zu
§ 10). Dient jedoch voriibergehende Erwerbstatigkeit einem Ausbildungszweck (zB.
Praktikum im Rahmen eciner Ausbildung, auch Arzt im Praktikum, vgl. § 3 18S.1
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§ 28

Nrn 4 und 5 BAO), dann findet keine Beschrinkung nach § 10 11 statt (I 65).

Die Aufenthaltsbewilligung ist als Irmessensentscheidung vorgesehen; beachte 2
deswegen die Regel-Versagungsgriinde des § 7 II; ferner dic besonderen Versa-
gungsgrinde des § 8.

Jedoch steht nicht der Auslinderbehorde zu, nach ihirem Ermessen Auslinderstu-
dium in der Bundesrepublik zu regulieren. Mafistab [iir positive IErmessensentschei-
dung ist die Studienplatzzusage (auch die vorlaufige), ferner insbesondere Zusage
von Stipendium oder Aushildungsbeihilfe.

Die Behorde mufl beachten, da Ausbildung und Studium von Auslandern in der
Bundesrepublik zu den offentlichen Interessen zidhlen (so auch HessVGH B.v.
19.8.86, IB 1987, 3). Ich ziticre aus der Groflen Anfrage der Koalitionsfraktio-
nen CDU/CSU und FDP vomn 9.7.85 (B1-Drucks. 10/3635):

“Das Studium auslindischer Studicrender an deutschen Hochschulen ist ein we-
sentlicher Teil der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der Wissenschalft,
Forschung und Technologie, aul die alle Linder —- sowohl die Industric- als auch die
Entwicklungslander — angewiesen sind. Die Bundesrepublik Deutschland muB als
rohstoffarme Industriegesellschaft in der Mitte Furopas ecin grofles Interesse daran
haben, daB Auslander sich an deutschen Hochschulen und Forschungseinrichtungen
aus- und weiterbilden konnen, wie dies auch der kulturellen und wissenschaftlichen
Tradition an der deutschen Hochschiule entspricht. Das Auslianderstudium leistet
einen wesentlichen Beitrag zur internationalen Verstindigung und zur Entwicklung
der internationalen Bezichungen der Bundesrepublik Deutschland zu anderen Staa-
ten. Vieleder in unscrem Land Ausgebildeten werden nach ihrer Riickkehr in ihr Hei-
matland Partner der Bundesrepublik Deutschland in Wissenschaft und Forschung,
in der technologischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit sein. Dies dient auch
der Entwicklung der Handelsbezichungen und der zukiinftigen Exportchancen der
Wirtschaft.” (S.1)

Dic Bundesregierung hat daraufl am 12.3.86 geantwortet (BT-Drucks. 10/5171):
“Das Studivm von Auslandern in der Bundesrepublik Deutschland ist — ebenso
wie das Studium dcutscher Studenten im Ausland, der Wissenschaftleraustausch
und die internationale Zusammenarbeit der Hochschulen -— wesentliches Element
der internationalen Hochschulbeziehungen und Ausdruck der Weltoffenheit des
deutschen Hochschulsystems. Studium und berufliche Aus- und Fortbildung von
Auslindern.in der Bundesrepublik Deutschland tragen in hohem Mafle zur interna-
tionalen Verstiandigung und auch Verbreitung der deutschen Kultur und Sprache bei.
Sie sind fiir die gesamten AuBenbeziechungen der Bundesrepublik Deutschland von
auBerordentlicher Bedeutung. ... Die Bundesregicrung verfolgt gemeinsam mit den
Lindern das hochschulpolitische Ziel, das Studium von Ausliandern in der Bundesre-
publik Deutschland zu {6rdern. Es ist daher notwendig, fiir Rahmenbedingungen zu
sorgen, die erfolgreiche Studien- und Forschungsaufenthalte einer angemessenen Zahl
von Auslindern in der Bundesrepublik Deutschland gewdhrleisten. Dazu gehdren
geeignete Studienangebote und demn Aulenthaltszweck angemessene Zulassungs- und
auslinderrechtliche Regelungen.” (S.1)

“Auch aus hochschul- und wissenschaftspolitischen, aus kulturpolitischen, wirt-
schaftspolitischen sowie ideellen Griinden sollte die Bundesrepublik Deutschland
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§ 28

dafiir Sorge tragen, daB auslindische Studenten in angemessener Zahl hier mit Er-
folg studieren. Die Bundesregierung sieht daher mit Sorge, daB nach den vorliegen-
den Daten der amtlichien Statistik zwar noch nicht die Zahl der Studierenden, wohl
aber nach vorliegenden Informationen aus den Hochschulen und Studienkollegs die
Zahl der Bewerbungen von Auslindern besonders aus Entwiciklungslandern seit ci-
niger Zeit riicklaufig ist. Gezielte Anstrengungen sind notwendig, um zu vermeiden,
daf} ein Sinken der Bewerbungszahlen auch zu einem Sinken der Zahl qualifizierter
auslindischer Studenten fithrt.” (S.2)

“3. Nach Auffassung der Bundesregierung miissen aus den cinleitend dargestell-
ten hochschulpolitischen, kultur- und entwicklungspolitischen Griinden die Effizienz
und die Attraktivitat des Auslinderstudiums auch fiir Studenten aus Lindern der
Dritten Welt mindestens erhalten, moglichst aber erhéht werden. Die notwendigen
ausldnderrechtlichen Regelungen miissen im Zusammenwirken aller Beteiligten so
gehandhabt werden, daB unser Hochschulsystem weltoffen bleibt.” (S.10)

“4. Im Interesse der Forderung des Studiums von Auslindern in der Bundesrepnblik
Deutschland hat die Bundesregierung in Abstimmung mit den Lindern das Sicht-
vermerksverfahren fiir auslandische Studienbewerber erleichtert. Die iin Vergleich
zu den Hochschulsystemen Frankreichs, Grofbritanniens oder der USA bestchenden
Besonderheiten des deutschen Hochschulsystems bedingen einen héheren Bedarf an
Vorabinformation und Beratung. ... Sowohl im Interesse des Bewerbers als auch
n gemeinsamen Interesse am crfolgreichen Studienverlauf licgt es, wenn sich der
Bewerber in der Bundesrepublik Deutschland selbst iiber die Vielfalt und Unter-
schiedlichkeit der Studienangebote, der Studienvoraussetzungen und -bedingungen
und der Abschlilsse sowie soziokulturelle Gegebenheiten vor Ort unterrichten kann,
bevor er die Wahl des Studienorts und -fachs endgiiltig trifft. Die allgemeinen Ver-
waltungsvorschriften zur Ausfiihrung des Auslandergesetzes schen jedoch an sich
vor, dafl fir die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis — auch vor der Einreise in
der Form des Sichtvermerks — nicht nur der Nachweis iiber die Sicherstellung der
fir den Lebensunterhalt und die Ausbildung erforderlichen Mittel, sondern auch
schon der Nachweis der Zulassung bei der Ausbildungsstitte gefithet werden muS.
Um auslindischen Studienbewerbern gleichwohl die Méglichkeit zu eréffnen, sich
zundchst im Bundesgebiet umfassend ber die Studienbedingungen in der Bundes-
republik Deutschland zu informieren und ggf. erst nach der Einreise dic Voraus-
setzungen fiir eine endgiiltige Zulassung zur Hochschule oder zum Studienkolleg zu
schaflen, wird fiir die Sichtvermerkserteilung an Studienbewerber vorliufig auf den
Nachweis der Zulassung verzichtet. Statt dessen geniigt der Nachweis eines in der
Bundesrepublik Deutschland anerkannten Sekundarabschlusses. ...

6. Nach Aulfassung der Bundesregierung sind die zur Erteilung des Sichtvermerks
fir Studienbewerber getroffenen Regelungen im Prinzip geeignet, die in Zifler 3
genanuten Ziele zu erfillen. Um dem auslindischen Studienbewerber Enttiuschun-
gen zu ersparen und auch gerade im Interesse eines erfolgreichen Studiums eine
sachgerechte Information in der Bundesrepublik Deutschland zu erméglichen, sollte
die Moglichkeit der Einreise ohne Nachweis bereits erfolgter Zulassung zur Hoch-
schule oder zum Studienkolleg erhalten bleiben. Die Bundesregierung wird sich
deshalb fiir die Beibehaltung des vereinfachten Sichtvermerks fiir Studienbewerber
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aul Dauer einsetzen.” (5.11)
Vgl. hierzu Rundschreiben des Answirtigen Amtes vom 19.4.8% zur Erteilung von
Sichtvermerken an auslandische Studienbewerber und Studenten, 1B 1989, 305.

Bei ihrer Entscheidung iiber Arbeituchmeranfenthalt darf die Auslanderbehiorde
mit cigenen arbeitsmarktpolitischen Frwigungen sich nicht in Widerspruch zu
denjenigen Entscheidungen setzen, “dic die fir den Arbeitsmarkt zustandige und
dessen Verhilinisse tiberschauende Fachbehérde (das Arbeitsamt) zugunsten des
Auslanders getroffen hat™; HessVGH U.v. 13.4.84, 1B 1985, 229.

Fir die Berticksichtigung des Arbeitgeberinteresses: BSG Uy, 17.7.80, [B 1930,
313; BSG U.v. 22.7.82, 1B 1982, 299.

Weehsel des Awfenthaltszwecks: Nach deu bisherigen Vorstellungen der Verwaltung
ist schon die Anderung der Studienfachrichtung ein Wechsel des Aufenthaltszwecks.
Ein Studienfachwechsel soll nur innerhalb der ersten drei Semester zugelassen wer-
den. Ein spiterer Studienfachwechsel soll nicht zugelassen werden, wenn weniger als
drei Semester des bisherigen Studiums anrechenbar sind. Aufbau oder Frginzungs-
studium, Promotion, Habilitation oder jede sonstige Aufnalime einer zweiten Aushil-
dung nach AbschluB einer ersten Ausbildung (zB. Gebictsarzt-Weilerbildung nach
Medizinstudium) sollen als Wechsel des Aufenthaltszwecks behandelt werden und
jedenfalls dann nicht zugcelassen werden, wenn die gesamte Aufenthaltsdaver zehn
Jahre iberschreiten witrde.

Vgl. hingegen VG Freiburg Bov. 14.10.86, 1B 1987, 116: Bei einem Weehsel des Stu-
dienfachs kann der voriibergehende Aufenthaltszweck entfallen, wenu dieser Wechsel
nur dazu dienen soll, den Abbruch cines lingere Zeit erfolglos betrichenen Studiums
zu vermeiden, und wenn auch im nenen Fach keine hinreichende Aussicht auf eien
erfolgreichen StudienabschluB besteht.

Vgl. auch (zu BAGG § 7 HT) BVerwG U.v. 22.6. 89, NVwZ 1990, 61 Fachrichtungs-
wechsel nach “Parkstudiuin” (Grenze vier Semester); BVerwG U.v. 21.6. 90, NVwZ
1990, 1168: Fachrichtungswechsel bei Neigungswandel.

BVerw(G B.v. 20.6.90, 1B 1990, 299: Ob der entwicklungspolitische Zweck des dem
Auslinder ermoglichten Aufenthalts schon nach der Gesellenpriifung oder erst nach
der Meisterpriifung erreicht ist, bestimmt sich nach den besonderen Umstanden
des Einzelfalles; die Behorde hat nach eirer interessenabwigung unter Beachtung
vorrangigen Rechts, inshesondere der Grundsitze der VerhaltnismaBigkeit und des
Vertrauensschutzes, zu entscheiden.

Gegen das Interesse des Heimatstaats an alsbaldiger Riickkehr des Auslinders: VG
Berlin B.v. 17.3. 83, 1B 1983, 175.

Abs. 2 fithrt fiir das Auslinderstudivm zu der merkwirdigen Frage nach der Kom-
petenz von Auslinderbehdrden, zu befinden, ob der Aufenthaltszweck “in einem
angemessenen Zeitraum noch” zu erreichen sei. Das lenkt auf § 76 1. Offentli-
che Stelle’ ist auch die Iochschule. Sollte die Hochschule der Auslanderbehérde
auskunftpflichtig sein iiber Studienerfolge und -aussichten 7 Die Frage kann nur
verneint werden (Hlochschulautonomie und Datenschutzpflichten). Die “Festlegung
und Durchfithrung von Studien- und Priifungsordnungen” ist ausschlieBlich Toch-
schulangelegenheit (B Ver{Gl 35, 79 [123): Hlochschul-Urteil des BVer{G v. 29.5.73;
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vgl. a. Gesamthochschul-Beschluff v. 20.10. 82, BVer{GE 61, 210). Unvertraglich da-
mit wire auslinderbehérdliche Reglementierung von Studienzeiten und Studienab-
schliissen; hierzu: [leldmann, Auslinderstudium: Auslinderbehérdliche Kontrolle ?
in: Verwaltung versus Verfassung, Irankfurt: Peter Lang 1989, 201 fT.

(Vgl. dagegen RunderlaB des Innenministers des Landes Nordrhein-Westfalen
I C 4/43.3332 v. 17.2.84 iiber Einreise und Aufenthalt auslindischer Studente n,
[B 1984, 212; dazu AnderungserlaB 1 B 4/43.3332 v. 11.5.89, MBL.NW 1989, 794;
und LI‘&‘ des HessMI T A 51-23d v. 20.7. 89 iiber Erteilung der Aufenthaltserlaub-
nis in der Form des Sichtvermerks an auslandische Studienbewerber und Studenten,
HessStAnz 33/1989, 1710; dazu unverdffentlichter ErlaB des HessMI 11 A 51-23d
v. 3.8.89: Uberpriifung der Studienleistungen durch die Auslinderbehérden; dort
finden wir den folgenden bemerkenswerten Text:

“I. Die Auslianderbehdrden benotigen zur Erfillung ihrer Aufgabe einen Uber-
blick iiber die einzelnen Studiengénge und -anforderungen. Die Hochschulen sollen
daher um Ubermittlung entsprechender allgemeiner Angaben (insbesondere durch-
schnittliche Studiendauer fir Auslinder, Art und Zeitpunkt der zu erbringenden
Zwischenleistungen) gebeten werden.

2. Die Aufenthaltserlaubnis ist jeweils so zu verlingern, daB dic cinzelnen Aus-
bildungsabschnitte (Sprachkurs, Studienkolleg, etwaiger Fachwechsel innerhalb der
ersten vier Semester) fiir Auslander iberwacht werden kénnen.

3. Bei jeder Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis sollen die austindischen Stu-
denten ihr Studienbuch und samtliche Leistungsnachweise vorlegen, die sie erhalten
haben. Bei Uberschreiten der Regelstudienzeit oder der Regelzeiten fiir Zwischen-
leistungen sowie bei Vorliegen sonstiger Anhaltspunkte fiir einen nicht ordnungs-
gemifen Studiengang soll der Sachverhalt durch Nachfrage beim akademischen
Auslandsamt der betreffenden Hochschule gekliart werden.”

Hier wobhl findet sich Programmvorschau fiir die Anwendung der §§ 28 11, 76 [.)

Verbol auslinderrechtlicher “Relegierung”: Hat der Auslinder einen wesentlichen
Teil (Abschnitt) seiner Ausbildung absolviert, dann hat er den Anspruch gegen die
Auslinderbehdrde, weitere Aufenthaltsbewilligung zu erhalten, um seine Ausbil-
dung abschlieBen zu kénnen: dann ist die Auslanderbehorde gebunden, “vor allem
cie zwingenden Gebote des Rechtsstaates, insbesondere den Gleichheitsgrundsatz zu
beachten (BVerfGIS 9, 137 [147); 18, 353 [363]) sowie den Grundsitzen der Verhdlt-
nismafligkeit (BVerfGE 35, 382 [401(]) und des Vertrauensschuizes Rechnung zu
tragen” (BVerfGE 49, 168 {184]).

Das VG Wiirzburg hat diese Vertrauensschutz-Grenze mit einermn Drittel des Aus-
bildungsvolumens angenommen: unveréffentlichter BeschluB v. 14.12.71, Nr. 654
IV 71. Das OVG Liineburg hat, aus gleichem Rechtsgrund, mit B.v. 17.2.84,
DVBL 1984, 572, (sogar) dem Eilantrag (auf einstweilige Regelung nach § 123
VwGO) des Auslanders stattgegeben, der zwei Drittel seiner Aushildung absolviert
hatte: weil “der formellrechtliche Anspruch auf fehlerfreie Ermessensentscheidung
sich infolgedessen zu einem materiellen Leistungsanspruch verdichtet hat”. (Das
OVG hat nach § 10 BAO die Behérde zur Verlingerung der Berufsausiibungser-
laubnis verpflichtet, um dem jordanischen Arzt Weiterbildung zum Gebictsarzt zu
erméglichen, obwohl die — gesetzliche — “Regelzcit” voriiber war.) Ebenso (Ver-
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trauensschutz und VerhéltnismaBigkeit) OVG NW U.v. 20.1.89, MedR 1991, 45:
“Einem auslandischen Arzt, dem eine zunachst auf zwei Jahre befristete Berufser-
laubnis erteilt worden ist, um eine auf sechs Jahres angelegte Weilerbildung zum
Arzt fiir ein bestimmtes Fachgebiet durchzufithren, darf eine weitere Erteilung oder
Verlangerung nicht mit der Begriindung versagt werden, dafl er nach den bisher ge-
zeigten Leistungen das Ziel der Weiterbildung wahrscheinlich nicht erreichen werde
oder daB es Zweifeln unterliege, ob die begonnene Facharztausbildung der medizini-
schen Versorgung des Herkunfislandes dienlich sei.”

Beachte jedoch BVerwG B.v. 25.7.90, IB 1990, 300: Fs gibt kein schutzwiirdiges
Vertrauen darauf, daB die Aufenthaltserlaubnis selbst dann noch verlangert wird,
wenn die fiir die Erreichung des Aufenthaltszwecks angemessene Frist bereits erheb-
lich tiberschritten und nicht zu erwarten ist, dal das Aufenthaltsziel in absehbarer
Zeit erreicht wird.

Will die Auslanderbehorde gemiaB Abs.2 die Aufenthaltsbewilligung nicht mehr
verlangern, dann mufB sie einer solchen Entscheidung ein schriftliches Anhérungs-
verfaliren vorausschicken; § 28 VwVI{G.

BVerwG B.v. 25.4.90, NVwZ-RR 1990, 649 = EZAR 104 Nr. 13: zur Verlingerung
der Aufenthaltserlaubnis fir Werkvertragsarbeitnehmer.

Abs. 3. Die Gesetzesbegriindung, vielleicht, mag helfen, ihn verstindlich zu machen 7
(K 66): “Absatz 3 soll einerseits gewahrleisten, daB die zcitliche Begrenzung des
Aufenthalts nicht durch Anderung des Aufenthaltszwecks unterlaufen werden kann.
Andererseits inufl die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis auier in den Fillen eines
— etwa durch EheschlicBung erworbenen -— gesetzlichen Anspruches auch méglich
bleiben, wenn es 1n 6ffentlichen Interesse liegt.

Der Satz 1 1aBt die Moglichkeit unberiihrt, auslandischen Studenten nach Abschlufl
des Studiums eine zeitlich begrenzte Tatigkeit zu erlauben, soweit das als sinnvolle
Erganzung der theoretischen Ausbildung erforderlich ist. In diesen Fillen liegt keine
Anderung des Aufenthaltszwecks vor.

Bei Auslandern, die sich noch nicht langer als ein Jahr im Bundesgebiet aufhalten,
kann im allgemeinen davon ausgegangen werden, dal} sie eine Aufenthaltsverlinge-
rung nicht schon anstreben, weil sie endgiiltig ihre Riickkehrabsicht aufgegeben ha-
ben. Deshalb erscheint es sowolhl unbedenklich als auch sachgerecht, sie von der
Anwendung der Sitze 2 und 3 auszunchmen.”

Zu Abs.3 S.1 1.Halbs.: Nach Abs.3 5.1 ist die Umschreibung der Aufenthaltsbe-
willigung fiir einen anderen Aufenthaltszweck vor der Ausreise zwar grundsatzlich
ausgeschlossen, aber ausnahmsweise indglich. Unzuléssig ist nach S.2 die Umwand-
lung einer Aufenthaltsbewilligung in eine — den Verfestigungsstufen von §§ 24, 27
zugiinglic'he -— Aufenthaltserlaubnis. Ihre Erteilung kommt frithestens in Betracht,
nachdem der Inhaber einer Aufenthaltsbewilligung die Bundesrepublik fiir minde-
stens ein Jahr verlassen hat. Das gilt nicht, wenn der Auslinder einen Anspruch auf
Erteilung der Aufenthaltserlaubnis hat, etwa nach MaBgabe der §§ 18fF, oder wenn
die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis im 6flentlichen Interesse liegt.

Abs.4 5.2 gibt als Regel-Anspruch aus familidren Griinden das Grofeltern-Privileg 8
(vgl. dagegen die Rentner-Option nach § 16 V). Berufliche Grinde sind inshesondere
Geschéftsreisen.
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Das Visum nach Abs. 4 bedarf nicht der Zustimmung der Auslinderbehérde.

28

ls kann nach der Einreise bis zu einer Gesamtdauer von sechs Monaten verlangert

werden: § 13 II.

9 Ubergangsregelung § 94 111 Nr.2: Fortgeltung befristeter Aufenthaltserlanbnis als

Aufenthaltsbewilligung.

§ 29

§ 20 Aufenthaltsbewilligung fiir Familienangehérige

(1) Dem Ehegailen eines Auslinders, der eine Aufenthaltsbewilligung besitzt, kann
zum Zwecke des nach Artikel 6 des Grundgesetzes gebotenen Schutzes von Ehe und
Familie eine Aufenthaltsbewilligung fiir die Herstellung und Wahrung der ehelichen
Lebensgemeinschaft mit dem Auslinder im Bundesgebiet erteilt werden, wenn

I. der Lebensunterhalt des Auslinders und des Ehegalten ohne Inanspruchnahme
von Sozialhilfe gesichert ist und

2. ausreichender Wohnraum (§ 17 Abs. {) zur Verfigung steht.

(2) Einem minderjihrigen ledigen Kind eines Auslinders, der eine Aufenthaltsbe-
willigung besilzt, wird in entsprechender Anwendung der fir die Ertetlung der Auf-
enthaltserlaubnis an cin minderjéhriges lediges Kind geltenden Vorschriften des § 20
Abs. 2 bis 4 und des § 21 Abs. 1 Satz 1 eine Aufenthaltsbewilligung erteilt. Als ge-
sicherter Lebensunterhalt gentigt, daff dieser ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe
gesichert ist.

(3) Die Aufenthaltsbewilligung des Ehegatten und eines Kindes kann nur verldingert
werden, solange der Auslinder eine Aufenthaltsbewilligung besitzt und die familiare
Lebensgemeinschaft mit ihm fortbesteht. Von der Voraussetzung des gesicherten
Lebensunterhalts kann bei der Verlingerung abgesehen werden.

Anmerkungen

Im Gegensatz zu den bisherigen Familiennachzug-Richtlinien 148t § 29 Aufenthalt
fiir Familienangehdrige von Studenten (und anderen, vgl. Anm. 1 zu § 28) zu.

Abs. 1 fiir den Ehegattennachzug entspricht § 17 1 (s. dort): “zum Zwecke des nach
Artikel 6 des Grundgesetzes gebotenen Schutzes von Ehe und Familie” . Infolgedes-
sen ist § 29, wie §§ 17 und 22, Ausfihrungsgesetz zu Art.6 I GG. Es liegt nicht im
Ermessen der Behorde, diese Aufenthaltsbewilligung zu versagen. Die auslindischen
Ehepartner haben einen Anspruch darauf, wenn die in § 29 genannten Vorausset-
zungen vorliegen (vgl. bereits m. Entscheidungsanmerkung in 1B 1987, 38). Denn
Art.6 GG ist Menschenrecht; und frei von Gesetzesvorbehalt (Anm.1 zu § 17).

So ist, beispielsweise, auch einem Auslinder, den eine auslindische Firma zum
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Geschaftsfithrer ihrer hiesigen Niederlassung bestellt hat, fiir die Dauer dieser Tétig-
keit Familiennachzug zu gestatten: § 29 iVm Art. 6 GG. (Sollte ihm zugemutet wer-
den diirfen, fiir die fiinf Jahre seines Dienstvertrags seine Familie 1000 km entfernt
zuriicklassen zu miissen, wie soeben, Februar 1991, das Landratsamt Offenbach als
rechtens befindet 7)

Jedoch ist die Aufenthaltsbewilligung fiir Familienangehorige streng abhangig von
Aufenthaltszweck und Aufenthaltsdauer nach § 28. Ebenso wie dort ist Aufent-
haltsverfestigung ausgeschlossen. Soweit fiir die Aufenthaltsbewilligung nach § 28
Inanspruchnahme von Sozialhilfe inkauf genommen wird, gilt das auch fiir die Auf-
enthaltsbewilligung nach § 29. Wie zu § 18 soll das Fortbestehen der ehelichen
Lebensgemeinschaft im Bundesgebiet Voraussetzung fiir Bewilligung und Verlinge-

rung sein; anders aber als dort (vgl. Anm.10 zu § 18) ist dagegen zu § 29 nichts
einzuwenden.

Fiir den Kindernachzug gelten grundsitzlich die gleichen Regelungen wie nach § 20.
Entsprechend gilt auch § 21 I, wonach dem im Bundesgebiet geborenen Kind von
Amts wegen Aufenthaltsbewilligung zu erteilen ist, wenn die Mutter Aufenthaltsbe-
willigung besitzt.

Fir den Familiennachzug mittels Aufenthaltsbewilligung ist § 29 Spezialgesetz. Es
erlaubt keinen Riickgriff auf weitere Voraussetzungen (als § 29 I sie nennt), etwa

nach § 18.
segen die Altersbegrenzung fiir den Kindernachzug s. Anm.4 zu § 20.
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Reaktionen aus den Hochschulen



Fritz Knacke

Kleiner AbriB der auslanderrechtlichen Si-
tuation fur auslandische Studierende aus der
Dritten Welt, die lediglich zum Studium in der
Bundesrepublik sind.

Der Aufenthalt von auslindischen Studierenden und Wissenschaftlern
und damit verbundene Auflagen sind durch Auslandergesetze, Durchfiih-
rungsverordnungen, Verwaltungsvorschriften und Léindererlasse geregelt.
Die Moglichkeiten einer Arbeitsaufnahme ergeben sich aus dem
Arbeitsforderungsgesetz und im Wesentlichen aus der Arbeitserlaubnis-
verordnung.

Das Auslinderrecht, das im alten Gesetz einen sehr grolen Ermessens-
spielraum vorsah, wurde durch zusitzliche Verordnungen und Erlasse
zunehmend restriktiver.

Umwandlung von Touristenvisa in Studentenvisa bis 1983

Frither konnten Studierwillige in die Bundesrepublik einreisen mit einem
Touristenvisum und dieses bei nachweislicher Studienabsicht (Belegung
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cines Deutschkurses, Beginn im Studienkolleg oder anderer vorbereiten-
der Maf3nahmen) in ein Visum zu Studienzwecken umwandeln.

Studienerfolgskontrolle

1971 begannen die Behorden, den Studienfortschritt zu iiberwachen. Das
heifit, nach einer bestimmten Zeit (in Dortmund nach drei Jahren) wird
die Hochschule gefragt, wie weit die betreffenden Studierenden im Stu-
dium vorangekommen sind. Begriindet wurde diese MaBnahme mit § 2
des alten Auslidndergesetzes, das lediglich von den Interessen der Bundes-
republik spricht. Zu diesen Interessen gehort ein zigiges Studium. Diese
Kontrolle wurde 1984 in einem LéandererlaB festgeschrieben und weiter-
hin praktiziert.

Studienfachwechsel

Mit § 2 des alten Auslindergesetzes wurde auch der behordliche Eingriff
bemm Studienfachwechsel begriindet. Die Behorde entschied auf Antrag
im Ermessenswege. Die Ermessensentscheidungen gingen meistens so
aus, daB in den ersten drei oder vier Semestern ein Fachstudienwechsel,
der entsprechend begriindet wurde, genehmigt wurde. Bei Wechseln in
hoheren Semestern war dies nur noch moglich, wenn aus dem vorange-
gangenen Studium Leistungen anerkannt wurden. In Hirtefiallen muBten
besondere Griinde angefithrt werden.

Verbot des Nachzugs von Ehegatten

1982 wurde mit einem InnenministererlaB der Nachzug von Ehegatten
verboten, sofern sie nicht zu einem eigenen Studium einreisten. Ausnah-
men galten fir Studierende, die im Heimatland bereits einen Abschlu
erreicht hatten.

Sichtvermekrspflicht

1983 wurde. Paragraph 5 der Durchfiihrungsverordnung zum Auslinder-
gesetz dahingehend geédndert, daf Studierwillige nur noch in der Bundes-
republik bleiben konnten , wenn sie bereits im Heimatland ein Visum zu
Studienzwecken erhalten hatten. Dieses setzte voraus, dal} sie bei der
deutschen diplomatischen Vertretung die Zulassung vorlegten und eine
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Finanzierungserklarung. Das fithrte zu groflen Fristenkonflikten, da das
Visum haufig erst nach der Einschreibefrist erteilt wurde.

Studienbewerbervisum

Zur Erleichterung wurde das Studienbewerbervisum eingefithrt. Das
bedeutet, daf3 Studierwillige bei der deutschen Vertretung und in ihrem
Heimatland lediglich die Hochschulzugangsberechtigung nachweisen
muften und den Finanzierungsnachweis. Mit diesem Berwerbervisum
diirfen sie in die Bundesrepublik reisen und sich zunichst drei Monate
aufhalten mit der Moglichkeit der Verlangerung um weitere sechs
Monate. Ist dann ein Studierverhéltnis zustande gekommen, kann dieses
Berwerbervisum in ein Studentenvisum umgewandelt werden. Dieses
Bewerbervisum wurde itber Landererlasse 1984 eingefithrt, aber von der
deutschen diplomatischen Vertretungen kaum praktiziert.

Praktische Vertiefung, Aufbaustudium, Promotion

Diese Lindererlasse regelten auflerdem die Studienfortschrittskontrolle,
Moglichkeiten eines Aufbaustudiums, einer praktischen Vertiefung oder
einer Promotion. Bei der Genehmigung eines Aufbaustudiums wurden
entwicklungspolitische Griinde beriicksichtigt und auch die Erfordernisse
fir eine praktische Tatigkeit im Heimatland. Oder es wurde den Studen-
ten gestattet, fiir ein Jahr lang eine Tatigkeit auszuiiben, die dem Studium
entsprach, um somit praktische Erfahrung zu sammeln. Als Hauptkrite-
rium fiir die Erlaubnis zur Promotion galt das wissenschaftliche Interesse
der Hochschule am Thema und an der Promotion.

Neues Auslandergesetz

Seit 01.01.1991 gibt es ein neues Auslindergesetz. In diesem Gesetz wird
der Aufenthalt auslindischer Studierender und Wissenschaftler extra
geregelt mit eincm eigenen Aufenthaltstitel, die Aufenthaltsbewilligung.
Teile des Erlasses wurden hier iibernommen. Das Gesetz wurde trotz
starker Proteste der Betroffenen, der Kirchen und der Gewerkschaften im
Eilverfahren durch die Gremien gepeitscht und eine Woche vor der
Mehrheitsanderung im Bundesrat von diesem abgesegnet.
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Ausweisung und politische Betatigung

Die fiir alle Auslinder (auBBer EG und USA) geltenden Paragraphen
beziiglich der Ausweisung eroffnen weiterhin einen breiten Ermessens-
spielraum. Ein wesentlicher Ausweisungsgrund sind nicht weiter defi-
nierte Interessen der Bundesrepublik. Politische Betitigung wird sogar
verboten, wenn sie den auBerpolitischen Interessen der Bundesrepublik
widerspricht.

Aufenthaltsbewilligung

Auslander, die nur zur Durchfithrung eines bestimmten Zweckes einrei-
sen, erhalten nur emnen voritbergehenden Aufenthaltsstatus in Form der
Aufenthaltsbewilligung. Diese Aufenthaltsbewilligung wird an den Zweck
gebunden. Zweck ist in diesem Fall nicht nur das Studium, sondern auch
das beabsichtigte Studienfach. In dicsem Paragraphen schienen zunéchst
zwel Verbesserungen drin zu sein. Bisher wurde die Aufenthaltserlaubnis
der Studierenden jeweils um ein Jahr verlangert, die Aufenthaltsbewilli-
gung kann fiir langstens zwei Jahre erteilt werden und auch um zwei Jahre
verlangert werden. Allerdings gibt es da im Gesetz schon eine Einschran-
kung, namlich die, dafl absehbar sein muf}, dal der Zweck nicht vor
Ablauf von zwei Jahren bereits erledigt ist. Im folgenden Paragraphen
wird den Inbabern emer Aufenthaltsbewilligung ermoglicht, eine Bewilli-
gung fiir ithren Familienangehorigen zu bekommen, sofern der Lebensun-
terhalt ohne Inanspruchnahme von Sozialhilfe gesichert ist und ausrei-
chender Wohnraum zur Verfiigung steht.

Vorlaufige Anwendungshinweise
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung

In Erwartung der Verwaltungsvorschriften, mit deren Fertigstellung im
Juni/Juli gerechnet wird, gibt es vorlaufige Anwendungshinweise. Damit
werden einige der scheinbaren Verbesserungen wieder hinféllig. Zum
Beispiel darf die Geltungsdauer von zwei Jahren nur ausgeschopft wer-
den, wenn der Aufenthaltszweck voraussichtlich fortbestehen wird. In der
Praxis ist zu befiirchten, dafl dieses hochstens bei der ersten Einschrei-
bung zum Fachstudium moghch ist. Da nach sechs Semestern die Nach-
frage nach den Studienleistungen kommt, wird die Auslanderbehorde



geneigt sein, die Aufenthaltserlaubnis nur bis zu diesem Zeitpunkt zu
verlangern.

Studienfachwechsel

In diesen Anwendungshinweisen wird erstmals ein Studienfachwechsel
sichtbar erlaubt, und zwar in den ersten drei Semestern. Gleichzeitig wird
aber jeder spatere Studienfachwechsel nicht mehr zugelassen, wenn weni-
ger als drei Semester des bisherigen Studiums anrechenbar sind. Das
heiBt, im Normalfall werden Studierende mit drei Semestern auskommen,
um zu erkennen, daf3 das Studienfach nicht die Inhalte bietet, die fir das
Heimatland erforderlich sind oder zu schwer ist oder nicht den Neigun-
gen entspricht und von daher nicht zu bewaltigen oder andere Griinde.
Aber fiir die Hartefille, zum Beispiel wenn trotz sonst guten Studienver-
laufs plotzlich in einem Fach eine Priffung endgiiltig nicht bestanden wird,
wiirde das dann das Aus des Studiums und die Heimreise bedeuten. Das
filhrt zu einer menschlichen Tragddie und dem Gesichtsverlust des
Betreffenden, ist aber auch entwicklungspolitisch bedenklich, weil der
Betreffende unter Umstianden durchaus in einem anderen Fach einen
Abschlu3 noch erreichen konnte.

Hochstaufenthaltsdauer

Besonders hart ist ein weiterer Punkt, in dem die Hochstaufenthaltsdauer
auf 10 Jahre beschrinkt wird. Zum Beispiel wird ein Aufbau- und Ergan-
zungsstudium, eine Promotion, eine Habilitation nicht zugelassen, wenn
abzusehen ist, daB deren Ende die Gesamtaufenthaltsdauer auf mehr als
zehn Jahre ausdehnen wiirde. Die Aufenthaltsdauer beginnt mit dem
Sprachkurs und dem Studienkolleg. In den Fichern, die am haufigsten
von Studenten der dritten Welt studiert werden, namlich die technischen
Ficher Elektrotechnik, Informatik, Maschinenbau, Bauingenieurswesen,
betriagt die durchschnittliche Studienzeit zumeist 14 Semester. Da Aus-
linder am Beginn ihres Studiums groBere Orientierungsschwierigkeiten
haben, bendtigen sie haufig zwei bis drei Semester mehr (dieses wurde in
der bisherigen Praxis auch von den Auslinderbehorden so geschen und
gehandhabt). Ein auslindischer Student, der mit auslindischer Hoch-
schulzugangsberechtigung sein Studium hier in Deutschland beginnt,
bendtigt ca. zwei Jahre fiir die Vorbereitung Deutschkurs und Studien-
kolleg. Ein sehr schneller Student kann nach weiteren finf Jahren fertig
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sein, ein guter Student nach weiteren sechs, ein Durchschnittsstudent
nach weiteren sieben Jahren.Das bedeutet, daB nur noch sehr schnelle
Studenten die Moglichkeit hitten zu promovieren. Dieses kann weder im
entwicklungspolitischen Interesse sein, denn die dritte Welt braucht noch
immer Fach- und Fihrungskrifte, noch kann es den Interessen der Uni-
versitaten entsprechen, die fiir einen erweiterten wissenschaftlichen Aus-
tausch mit den Léandern dieser Erde qualifizierte Partner benétigen.

Ehegattennachzug
Die scheinbare Verbesserung, da3 Ehepartner, Familienangehorige zum
Schutze von Ehe und Familie sich hier aufhalten diirfen, gilt entsprechend

den Anwendungsrichtlinien nicht fiir Studierende aus Entwicklungslan-
dern. -
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Im folgenden wird iiber die wichtigsten, nach gut einem Jahr nach
Inkrafttreten des neuen Auslinderrechts zutage getretenen Probleme
berichtet.

1. Dateniibermittlungspflicht

Die Universitat Oldenburg hat bereits vor Inkrafttreten des neuen
Ausliandergesetzes grundsétzliche Bedenken gegen die in & 76 AuslG
geregelte Verpflichtung "5ffentlicher Stellen" geduBert, alle fur
den Aufenthaltsstatus von Auslanderinnen und Auslandern relevanten
Informationen an die zustandigen Auslanderbehdrden weiterzugeben
(vgl. Bericht an das MWK vom 06.09.1990). Die Universitat hat sich
und ihre Mitglieder durch Beschliisse von Konzil und Senat selbst
verpflichtet, entsprechende Informationen nicht von sich aus wei-
terzugeben. Trotz der vom Bundesminister des Inneren gegebenen
"Vorlaufigen Anwendungshinweise zu den §§ 76 wund 77" (ErlaB des
BMI vom 25.2.1991, Az.: V II 2 - 125 316/1) bestehen weiterhin
erhebliche Bedenken gegen diese Bestimmungen.

Anfragen der Auslanderbehdrde der Stadt Oldenburg, die nach dem
Gesetz gehalten 1ist, den Studienerfolg ausliandischer Studierender
zu iiberprifen, an die Universitat mit der Bitte um Auskunft uber
abgelegte Priifungen etc. haben im vergangenen Jahr deutlich zuge-
nommen. Die Universitat beschrankt sich auf die Hergabe der Ver-
waltungsdaten (immatrikuliert, exmatrikuliert, Semesterzahl), weil-
tergehende Auskiinfte werden nicht gegeben, die Auslanderbehorde
wird auf die Mdglichkeit verwiesen, sich diese Informationen von
den Retroffenen selbst zu besorgen.

Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Ammerlander Heerstrafle 114 - 118, D-W-2900 Oldenburg
Postfach 25 03, Telefon: (0441) 798-0 - Telefax: {0441) 798-3000 - Telex: 25 655 unol d
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2. Dauer der Aufenthaltsbewilliﬁunqi,Fachygghsel

Als hochst problematisch erweist sich die neu eingetithrte Maxi-
malausbildungsdauer fiir auslindische Studierende von 10 Jahren.
Ahgesehen von den fiir alle, d.h. dentsche und auslandische Studie--
rende bestehenden, aufgrund der drastisch gestiegenen Studenten-
zahlen zunehmend schwieriger dgewordenen allgemeinen Studienbedin-
gnngen ist diese zeitliche Begrenzung fiir Auslianderinnen ein zu-
sédtzliches Problem: Angerechnet werden Zeiten fiir eine Ausbildung
am Studienkolleg und fiir die sprachliche Qualitikation (Deutsch-
kurse); hinzu kommen Orienticrungsschwierigkeiten zu Beginn des
Studiums: fremdes Lern- und Ausbildungssyvstem, selbstandiges Ge-
stalten des Studienplanes etc. Insbesondere Studierende aus Lan-
dern mit einem stark verschulten Schul- und Hochschulsvstem ver-
lieren zu Beginn ihres Studienaufenthaltes viel Zeit mit den dar-
aus resultierenden Schwierigkeiten. So bleibt am SchluB eines Stu-
diums kaum noch Zeit, ein Praktikum oder gar eine weitergehende
Qualifikation wie Promotion und Habilitation zu absolvieren.

Abgesehen vom Zeitfaktor kann die prazise Beschreibung des Aufent-
haltszweckes in der Aufenthaltsbewilligung dazu fiihren, daB die
Promotion allein schon deswegen von der Auslianderbeh&rde nicht ge -
stattet wird, weil sich damit der Autenthaltszweck 3dndert. Dabei
wird zunehmend in den Herkunftslindern eine Promotion zur Voraus-
setzung fur die Aufnahme einer adaquaten Berufstatigkeit gemacht.

Problematisch ist auch das kategorische Verbot eines Fachwechsels
nach dem dritten Semester. (Werden hierbei auch die tiir Deutsch-
kurse oder Aushildung am Studienkolleg verbrachten Semester ange-
rechnet? Eine offene Frage') In vielen Fillen erweist sich erst
spater das begonnene Studium aus unterschiedlichsten Grinden als
die falsche Wahl. Auch ein haufig als sinnvoll zu erachtendes Dop-
pelstudium kann nach dem Auslidndergesetz unterbunden werden.

In diesen Fidllen kommt den Auslidndcrbehdrden eine ihnen nicht zu-
stehende und von ihnen nicht adaguat und sachgerecht wahrzuneh-
mende Entscheidungskompetenz  zu. Entscheidungen Uber Fachwechsel,
Doppelstudium, an das Studium anschlieBende Promotion etec. konnen
kompetent nur von den Hochschulen getroffen werden!

3. Familiennachzug

Das neue Auslédndergesctz macht den Nachzug von Familiecnangehorigen
zu hier studierenden Angehdrigen aus Lindern der "Dritten Welt"
nahezu unméglich, selbst wenn die &AuBeren Voraussetzungen hierzu
(Wohnraum, Mittel fiir Lebensunterhalt etc.) gegeben sind. Abgese-
hen davon, daB hierin rcine weitere Diskriminierung —-on Angchorigen
aus lLandern der "Dritten Welt" zu sehen ist, kann ein solches Ver-
bot des Familienanchzuges zu einer Verliingerung ders Anfenthaltes
der Studierenden und u.U. zu einem Abbruch des Studinms fithren.



f. Arbeitasertaubnis

I'nklar 11, welche Regelungen in Niederasachsen ¢gelten bhruw. b ez

alldemeingulit ige Regelungen iiberhaupt gibto In Oldenburg wird e
Aufenthallsbewilligung mit einem einschrankenden Vermerb erte |t
dec cine Arbeitsautnahme "fiur die Dauer von zweil Monaten in dern

Semesterferien”" gestattet. In Brewmen z.B. fehlt die Einschrankung
"swei Monate”, in anderen Bundesliandern kann ebenfalls mehr als
Cwel Monate gearbeitet werden. Gerade angesichts der schwierigern
materiecllen Situation von vielen auslandischen Studierenden v.a.
aus der "Dritten Wellt " isl eine liberalere Regelung unbedingt er-
forderlich.

5. Sonstiges

Es entsteht immer wieder der Eindruck, als gebe es keine - zumin-
dest fiir Niedersachsen einheitlichen - Hinweise fir die Anwendung
des neuen Auslandergesetzes fiir auslandische Studierende. Unter-
schiedliche Handhabung in verschiedenen Auslanderbehorden legen
diesen SchluB nahe. Nitzlich ware daher die Information der Akade-
mischen Auslandsamter durch die Landesregierung dariiber, welche
Regelungen unterhalb der Ebene des Gesetzes gelten: Durchfihrungs-
verordnungen, Verwaltungsvorschriften, Anwendungshinweise etc. Nur
dann kann eine sinnvolle Beratung erméglicht und die Zusammenar-
beit mit den zustidndigen Auslanderbehdrden vereinfacht werden. Es
wird daher ¢gebeten, eine entsprechende Information durch das In-
nenministerium zu veranlassen.

Abschlieflend wird auf eine Pressemitteilung verwiesen, die im An-
schlul an eine vom DAAD organisierte Tagung von Betreuerinnen und
Betreuern ausliandischer Studierender in Akademischen Auslandsam-
tern verdffentlicht wurde und die deutlich macht, daB die geschil-
derten Probleme nicht nur Niedersachsen betreffen, sondern bundes-
weeit Giinltigkeit besitzen.

Johaoannes Bachruckoer

Toeiter des Akademi scohen
Au=tandsamtes



Hans Joachim Engster

Die neuen Auslandergesetze in der
Bundesrepublik Deutschland und ihre
historischen Vorlaufer*

1. Entwicklung des Auslinderrechtes

Besondere Rechtsstellungen des Fremden waren im Altertum nicht
vorgesehen. Fremde muBten befiirchten, als Feinde behandelt zu
werden. Im Hebriischen bezeichneten die Begriffe fir Auslinder
und Fremde gleichzeitig auch den Feind. Das Recht des Fremden
war gleichzusetzen mit dem Gastrecht. In der Regel war es dem
Fremden verwehnt, Grund und Boden zu besitzen, oder den Boden
eigenstiindig zu bebauen. Jedenfalls waren die Fremden abhlngig
vom Kaiser, K6nig oder Fiirst, der ihnen Schutzrechte zusprach oder
aberkannte, je nach dem, ob Fremde seine Interessen nutzten oder
nicht. Der Begriff des "Auslinders” wurde erst mit den Staatsgriin-
dungen aktuell, in den aufgeklirt-absolutistischen Staaten des 18.
und 19. Jahrhunderts. Die Zugehdrigkeit eines Menschen bezog sich
nicht mehr auf ein fiirstliches Geschlecht, sondemn auf den Staat,
Sobald der Begriff der Staatsangehdrigkeit geboren war, mufBten
Unterscheidungen gefunden werden. Wer die Staatsangeh@rigkeit
innehatte, wurde zum Staatsbiirger, der Fremde, der nicht innerhalb
des Staatsgebietes geboren wurde, wurde zum Auslinder. Gesetzli-
che Regelungen erfolgten bald. Kodifiziert wurde in der Bundesre-
publik Deutschland eine Auslindergesetzgebung zum Beispiel in
dem "Allgemeinen PreuBischen Landrecht" von 1874. Dort heiBt es:
"Fremde Untertanen haben also bei dem Betriebe erlaubter Ge-
schidfte in hiesigen Landen sich aller Rechte der Einwohner zu er-
freuen, solange sie sich des Schutzes des Gesetzes nicht unwiirdig
machen."

Es kann vorausgesetzt werden, daB ein "wiirdiger Fremder"
insbesondere ein Fremder war, der den wirtschafilichen Interessen
diente. Dazu gehdrten insbesondere Kaufleute, Handwerker und
Gelehrte. Wer sich nicht als "wiirdig" erwies, wurde ausgewiesen.

Eine Erweiterung der Auslinderpolitik erfolgte in Zeiten der
Griinderzeit. GroBbauern und die schnell wachsende Industrie ver-
langten nach Arbeitskriiften. Tausende von Fremden, insbesondere
aus Polen, wurden in das deutsche Kaiserreich geholt. Sie dienten
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als Arbeitskriifte, im Arbeitskampf als Lohndriicker und muften
damit rechnen, soweit sie sich unwiirdig machten, ausgewiesen zu
werden. Ein Auslinderrecht, aus dem der Auslidnder seine Rechte
entnehmen konnte, wurde nicht geschaffen. Dieses aus gutem
Grund. Soweit das Auslinderrecht unbestimmt war, aus auslegbaren
Paragraphen bestand, konnte der politischen und wirtschaftlichen
Lage Rechnung getragen werden. Der Auslinder war Objekt staatli-
cher Interessen. Wenn man das oben aufgefiihrte Zitat des PreuBi-
schen Landrechtes liest, fillt allerdings auf, daB sich der "fremde
Untertan" aller Rechte der Einwohner erfreuen kann. Diese Gleich-
setzung endete schon bald, ndmlich mit der Schaffung der Weimarer
Verfassung, in vielem Vorbild flir das Grundgesetz.

Als Vorldufer einer Auslindergesetzgebung konnen die Polizei-
verordnung tiber die Behandlung der Auslinder (Auslinderpolizei-
verordnung) vom 27. April 1932 und die Auslinderpolizeiverord-
nung vom 22.08.1938 gelten. In der erstgenannten Regelung heiBt es
im §1: "Jeder Auslinder ist zum Aufenthalt im preuischen Staats-
gebiete zugelassen, solange er die in diesem Gesetz geltenden Ge-
setze und Verwaltungsvorschriften befolgt. Ein Anspruch auf Ge-
stattung des Aufenthalts steht dem Auslinder nicht zu". Im §6 wird
sodann die Moglichkeit genannt, eine Aufenthaltserlaubnis zu be-
fristen und auf einen bestimmten Teil des preuBischen Staats-
gebietes zu beschrinken. Der Widerruf der Aufenthaltserlaubnis, §7,
die Meldepflicht, §2, die Ausweisung, §§12 bis 14 und die Ab-
schiebung, §21 klingen bekannt. Zur Ausweisung fuhrte (§14) die
Verurteilung wegen eines Verbrechens oder Vergehens, dic Unter-
bringung in einer Anstalt, auch in einem Arbeitshaus, dic Gesund-
heitsgefihrdung und die Mittellosigkeit.

In der Auslinderpolizeiverordnung vom 22.08.1938 erinnerte
man sich des preuBischen Vorldufers. Im §1 heiBt es: "Der Aufent-
halt im Reichsgebiet ist Auslindern erlaubt, die nach ihrer
Persénlichkeit und dem Zweck ihres Aufenthaltes im Reichsgebict
die Gewihr dafiir bieten, daB sie der ihnen gewihrien Gastfreund-
schaft wiirdig sind.”

Der dehnbare Begriff "wiirdig" fand wieder Aufnahme. Eine
Generalklausel, die Auslegungen zulie8. Auch die Ausldnderpolizei-
verordnung vom 22.08.1938 regelte die Erteilung von Aufenthalts-
verboten, die Ausweisung. Griinde fiir die Ausweisung waren
Gefihrdung von Belangen der Reichs- und Volksgemeinschaft, die
rechtskriftige Verurteilung wegen Straftaten, dic Unterbringung, der
VerstoB gegen die Regelung des Arbeitseinsatzes, die Landstreiche-
rei und die Hilfebedirftigkeit (§ 5).

Anzumerken ist, daB weder die Auslidnderpolizeiverordnung von
1932 noch die Auslinderpolizeiverordnung von 1938 besondere
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Rechte der Auslinder aufzeigen. Der Auslinder war Objekt der Ge-
setzgebung und muBte bei Fehlverhalten oder wenn er sich als nicht
wiirdig erwies, damit rechnen, ausgewiesen und abgeschoben zu
werden. Bemerkenswert ist, daB die Auslinderpolizeiverordnung
von 1938 bis 1965 angewendet wurde: Die Verordnung wurde im
Jahre 1951 {ibernommen mit dem Hinweis darauf, daB die Polizei-
verordnung kein nationalsozialistisches Gedankengut enthalte. So-
weit es z. B. im §5 Absatz 1a hieB: "Wichtige Belange des Reichs
oder der- Volksgemeinschaft zu gefihrden”; im §5 Absatz 1 g:
"Tduschung ... iiber seine Rasse, Angehorigkeit”; in §5 Absatz 1h:
"Als Zigeuner oder nach Zigeuner Art umherzieht": wurde ausge-
fihrt, daB diese Sitze eine neue Interpretation erhielten. Doch was
wurde aus den wichtigen Belangen der Reichs- und Volksgemein-
schaft?

2. Das Auslidnderrecht von 1965

Das Auslidnderrecht von 1965 wurde in der amtlichen Begriin-
dung als Liberalisierung gegeniiber den bisherigen Polizeiverord-
nungen bezeichnet. Der Begriff Polizeiverordnung fiel weg, auch
wenn weiterhin zustindig fiir den Vollzug die Ordnungsbeh6rden
bleiben, die selben Behdrden, die im Bereich der Gefahrenabwehr
tdtig sind. Also der Auslidnder eine Gefahr?

Im §10, Nummer 11 des Auslindergesetzes von 1965 heiBt es,
daB ein Auslinder ausgewiesen wird, wenn seine Anwesenheit
erhebliche Belange der Bundesrepublik Deutschland aus anderen
Griinden beeintrichtigt. DaB der Begriff der Belange der "Reichs-
und Volksgemeinschaft”, der Begriff des "wiirdigen" Auslinders aus
dem Allgemeinen PreuBischen Landrecht nicht verschwunden war,
ist erkennbar. Auch das Ausldnderrecht von 1965 hat im wesentli-
chen das Ziel, Hilfsmittel bei der Verwaltung auslindischer Ar-
beitskrifte zu sein, die Anfang der sechziger Jahre in groBer Zahl in
die Bundesrepublik Deutschland geholt wurden. Soweit das ‘Auslin-
derrecht von 1965 auf Ermmessenstatbestinde aufbaut (eine
Aufenthaltserlaubnis kann erteilt werden), wurden auch die Mog-
lichkeiten geschaffen, bedarfsgerecht Arbeitskriifte in die Bun-
desrepublik Deutschland einreisen zu lassen.



Da das Auslinderrecht von 1965 die Erteilung einer Aufenthalts-
erlaubnis in das Emessen der BehSrden stellte, war zumindestens
auch eine liberale Auslegung mdglich. Es heiBt im §2 des Auslan-
dergesetzes von 1965: "Die Aufenthaltserlaubnis darf erteilt werden,
wenn die Anwesenheit des Auslinders Belange der Bundesrepublik
Deutschland nicht beeintréchtigt".

Da dieser Satz interpretierbar ist, er kann weit oder eng ausgelegt
werden, konnte es zu erheblichen Rechtsunsicherheiten kommen.
Die unklare Formulierung in dem Gesetzestext fiihrte dann auch
dazu, daB die Bundeslinder zahlreiche Verwaltungsvorschriften
zum Auslinderrecht erlieBen. Diese Verwaltungsvorschriften waren
nicht bundeseinheitlich und oft auBerhalb der jeweiligen Landes-
grenzen nicht bekannt. Hinzu kommt, daB Erlasse teilweise verof-
fentlicht wurden, teilweise nicht. Betroffene, Sozialberater und
Rechtsanwiilte muBten oft iiber Umwege versuchen, an die betref-
fenden Erlasse zu kommen. Durch Erlasse der Bundeslinder waren
so wichtige Themen geregelt, wic die Familienzusammenfihrung,
die Verfestigung des Aufenthaltsstatusses, das Aufenthaltsrecht von
Kindem, die Riickkehr von Auslindern, die Ausweisung bei Straf-
filligkeit, bei Arbeitslosigkeit, bei Sozialhilfebezug und die Ausle-
gung, was unter einer angemessenen Wohnung, unter ausreichenden
Sprachkenntnissen zu verstehen ist. Selbst ein Studium des Ge-
setzestextes und der bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften,
der Durchfiihrungsverordnung, lieB die Rechte in den erwihnten
Regelungsbereichen nicht erkennen.

Folge davon war eine erhebliche Verunsicherung der Ausldnder
und der Personen in der Auslinderberatung. Auch wenn sich zahl-
reiche Biicher zum Auslinderrecht bemiihen, das Ausldnderrecht né-
her zu bringen und zu erkliren, waren auch diese Biicher nutzlos,
soweit die landesrechtlichen Regelungen eindeutige Vorgaben
machten. Selbst klare gesetzliche Regelungen wurden durch die
Verwaltungsvorschriften in der Praxis eingeschrankt. So konnte ge-
miB § 8 des Auslindergesetzes von 1965 einem Auslinder, der sich
seit mindestens 5 Jahren in der Bundesrepublik Deutschland auf-
hielt, eine Aufenthaltsberechtigung, die hochste Form der Aufent-
haltsverfestigung, erteilt werden. In bundeseinheitlichen Verwal-
tungsvorschriften zu § 8 heiBt es dann unter 4 a: "...ist nach einem
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rechtmaBigen Aufenthalt von acht Jahren auf Antrag in der Regel
eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen".

Die Ausnahmen von der Regel waren selten. Grenzen die weder
das Auslinderrecht, noch die bundeseinheitlichen Verwaltungsvor-
schriften, noch die landesrechdichen Regelungen vorgaben, wurden
schlieBlich durch die Rechtssprechung gezogen. So ist die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung zunichst an den rechtmiBigen S-jih-
rigen Aufenthalt gekniipft. Die Frage was ein rechtméBiger Aufent-
halt ist, erkldrt die Verwaltungsvorschrift zu diesem Paragraphen.
Dort heift es, daB ein Aufenthalt rechtm#8ig ist, wenn kein VerstoB
gegen die §§ 2 und 3 des Auslindergesetzes von 1965 vorliegt. § 2
regelt die Aufenthaltserlaubnis, § 3 die Ausweispflicht, was bedeu-
tet, daB ein Auslinder einen giiltigen PaB besitzen muB. Wie nun
aber, wenn die Verléngerung der Aufenthaltserlaubnis um einen Tag
versdumt wurde, wie nun aber, wenn das Konsulat einen Reisepall
nicht rechtzeitig verlingerte. Hier zog das Bundesverwaltungsge-
richt noch Anfang 1989 die Grenze dahingehend, daB eine Unter-
brechung des rechtmiBigen Aufenthaltes von nur einem Tag die
Auslidnderbehdrde berechtigte, keine Aufenthaltsberechtigung zu
erteilen.

Um dieses Ergebnis des Auslinderrechtes deutlich zu machen
folgendes Beispiel: Der junge Auslinder A. kam im Alter von 6 Jah-
ren in die Bundesrepublik Deutschland. Als er 19 Jahre alt gewor-
den war, beantragte er eine Aufenthaltsberechtigung. Die Voraus-
sctzungen waren nahezu alle gegeben. A. verfiigle iiber eine Ar-
beitsstelle, iiber ausreichenden Wohnraum. Allerdings gab es ein
Problem. Mit Erreichen des 16. Lebensjahres, also mit dem 16. Ge-
buristag von A., wurde A. aufenthaltserlaubnispflichtig. Er muBte
eine Aufenthaltserlaubnis beantragen. Ist A. nicht rechtzeitig spé-
testens bis zu seinem 16. Geburtstag zur Auslinderbehérde gegan-
gen, sondemn etwa einen Tag, zwei Tage oder gar eine Woche Spéter,
hatte er so den rechtmiBigen Aufenthalt unterbrochen. Eine
Aufenthaltsberechtigung konnte er nicht bekommen, da nach der
Rechtssprechung  des Bundesverwaltungsgerichts dem langen
Aufenthalt durch die mégliche Erteilung einer unbefristeten Aufent-
haltserlaubnis, ein Rechtsstatus unterhalb der Aufenthalts-
berechtigung, Rechnung getragen wurde.



3. Erfordernisse eines neuen Auslianderrechts

Von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, den Gewerkschaf-
ten, den Wohlfahrtsverbinden u.a. wurde die Forderung nach einem
neuen Auslindergesetz gestellt. Von einem neuen Auslindergesetz
wurde erwartet, daB die Betroffenen erkennen konnen, welche
Rechte sie haben. Es wurde erwartet, daB ein neues Ausldnderrecht
Rechtssicherheit, Rechtsklarheit bietet und dem langen Aufenthalt
der Betroffenen Rechnung trigt. Insbesondere wurde darauf verwie-
sen, daB eine Rotation von Arbeitskriften, wie in den sechziger Jah-
ren erwartet, nicht eingetreten ist. Viele Auslidnder, die in den sech-
ziger und siebziger Jahren bis zum Anwerbestop 1973 in die Bun-
desrepublik Deutschland kamen, haben sich hier mit ihren Familien
niedergelassen. In vielen Fillen zogen die Ehegatten und Kinder in
die Bundesrepublik Deutschland. Junge Auslinder der zweiten Ge-
neration wuchsen in der Bundesrepublik Deutschland heran, absol-
vierten hier ihre Aus- und Schulbildung und griindeten ihre Fami-
lien. Es war eine Entwicklung eingetreten, mit der die Ausldnderpo-
litik der sechziger Jahre nicht gerechnet hatte. Unter dem Datum
vom 01.02.1988 wurde unter dem damaligen Innenminister Zim-
mermann ein Entwurf vorgelegt, der Unsicherheiten des alten
Rechtes beseitigen sollte, Erfordemisse der gesellschaftlichen Grup-
pen beriicksichtigen sollte und die notige Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit schaffen wiirde.

Allerdings blieb es dabei, daB der Auslinder einc potenticlle Ge-
fahr ist. In die amtliche Begriindung flossen Begriffe wie "nationale
Identitit" und die Bundesrepublik Deutschland sei kein Einwande-
rungsland. Rechtstechnisch sollte das Ausldnderrecht in zwei Berei-
che gespalten werden; das sogenannte Auslinderintegrationsgesetz
(AIG) und das Auslinderaufenthaltsgesetz (AAG). Das Ausldnder-
integrationsgesetz sollte sich insbesondere auf Auslinder beziehen,
die schon lange in der Bundesrepublik Deutschland leben. Bei die-
sem Personenkreis sei es gerechtfertigl, eine Integrationszusage zu
treffen, die sich in einer personlichen Aufenthaltsverfestigung wi-
derspiegeln sollte, verbunden mit einer Rechtssicherheit fiir die Fa-
milienangehorigen in der Form der sogenannten Familienaufent-
haltsgenehmigung (FAG). Ein spiterer Anspruch auf Aufenthalt fiir
Jugendliche aus solchen Familien war jedoch nur dann vorgeschen,
wenn diese vor dem 7. Lebensjahr eingereist waren.
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Demgegeniiber sollte das Auslinderaufenthaltsgesetz von vom-
herein nur einen befristeten Aufenthalt erméglichen. Nach der Zeit-
dauer von 8 Jahren sollte eine abschlieBende Entscheidung getroffen
werden, allerdings nur bei Arbeitnehmem und deren Verwandten,
ob ein weiterer Aufenthalt erlaubt werden kann.

Schon in Kembereichen stieB dieser Gesetzesentwurf auf Ableh-
nung. Die Schaffung einer Familienaufenthaltsgenehmigung hitte
dazu gefiihrt, daB Familienangehtrige die zur Zeit iiber eine un-
befristete Aufenthaltserlaubnis verfiigen, diese hitten abgeben miis-
sen, um eine unbefristete Familienaufenthaltserlaubnis zu erhalten.
Nach auBlen hétte das eine immerwihrende Abhingigkeit do-
kumentiert. Damit ist aber hier nur ein Kritikpunkt aufgenommen
worden. Verfassungsrechtliche Kritik wurde an einem erheblichen
Teil der Regelungen geiibt. Insbesondere die Tatsache, daB das
Auslanderrecht Vorrang vor volkerrechtlichen Vertriigen haben
sollte, konnte nicht hingenommen werden.

Dieser Entwurf war massiver Kritik der verschiedencn Verbinde
und Gruppen ausgeseltzt. Es ist dieser massiven und breit gestreuten
Kritik zu verdanken, daB dieser Entwurf niemals Gesetz wurde.
Nach diesem Anlauf war es aber politisch nicht mehr méglich, auf
den damaligen Ist-Zustand zuriickzukehren, d. h. das Auslinderge-
setz von 1965 weiter anzuwenden.

4. Das Gesetz zur Neuregelung des Auslinderrechts

Unter dem Datum vom 26.04.1990 hat der Bundestag den von
der Bundesregierung vorgelegten Entwurf des Gesetzes zur Neure-
gelung des Auslinderrechts verabschiedet. Das Gesetz zur Neure-
gelung des Ausldnderrechts, weithin genannt Auslindergeselz, trat
am 01.01.1991 in Kraft. Vorausgegangen warcn zwei Referenten-
entwiirfe, der Entwurf vom 27.09.1989 und der Entwurf vom
13.12.1989. Im Rahmen &ffentlicher Anh6rungen, bei denen die be-
reits genannten Verbédnde und Vereinigungen beteiligt waren, wurde
auch diese Gesetzesvorlage iberwiegend abgelehnt. Gleichwohl
wurde das Gesetzgebungsverfahren forciert. Der Bund macht in die-
sem Gesetz Gebrauch von seiner Kompetenz zur Regelung des Auf-
enthaltsrechtes (Artikel 74 Absatz 4 GG). Die landesrechtlichen Re-
gelungen, die auf Grund des Auslinderrechts von 1965 geschaffen
wurden, wurden aufler Kraft gesetzt. Neben der Schaffung des Ge-



setzes zur Neuregelung des Auslinderrechtes wurden auch viele an-
dere Gesetze gelindert oder ergdnzt, so das Arbeitsférderungsgesetz,
das Aufenthaltsgesetz/EWG, das Asylverfahrensgesetz, das Bundes-
sozialhilfegesetz und viele andere.

Uber die Schwerpunkte des neuen Auslidndergesetzes soll hier
ein Uberblick gegeben werden.

a) Die Aufenthaltsgenehmigung

Die Aufenthaltsgenehmigung ist ¢in neuer Begriff im Auslidnder-
recht. Sie umfaBt simtliche Formen des Aufenthaltsstatuses, so die
Aufenthaltsberechtigung, die unbefristete Aufenthaltserlaubnis, die
Aufenthaltserlaubnis, die Aufenthaltsbefugnis (friiher Duldung), die
Aufenthaltsbewilligung (von vomherein befristet, z. B. Studenten)
die Duldung (nunmehr in besonderen Ausnahmefillen zu erteilen).
Fiir die Einreise in die Bundesrepublik Deutschland bendtigt ein
Auslinder eine Aufenthallsgenehmigung. Das betrifft kiinftig in der
Regel auch Kinder, die unter 16 Jahren alt sind. Allerdings sehen
hier die Verwaltungsvorschriften Erleichterungen fiir Angehorige
der EG bzw. EFTA-Staaten sowie der ehemaligen Anwerbelidnder
Tiirkei, Marokko, Tunesien und Jugoslawien vor. In diesen Fillen
bleibt es bei der bisherigen Regelung, allerdings nur, solange min-
destens ein Elternteil eine Aufenthaltsgenehmigung besitzt oder sie
nicht linger als drei Monate in der Bundesrepublik Deutschland
bleiben wollen. Entsprechendes ist nicht im Geselz geregelt, sondern
ergibt sich aus den vorldufigen Anwendungshinweisen (ctwa ent-
sprechend den bisherigen Verwaltungsvorschriften). Zudem ist der
Aufenthalt an die PaBpflicht gekniipft.

b) Regelungen iiber den Familiennachzug enthielt das Ausldnder-
recht von 1965 nicht. Der Familiennachzug war bisher auf Léinder-
ebene durch Erlasse geregelt.

Voraussetzung fiir den Familiennachzug zu Auslindern und fir
die Verlingerung der Aufenthaltserlaubnis von nachgezogencn
Familienmitgliedern  ist  die  Herstellung der familidren
Lebensgemeinschaft in der Bundesrepublik Deutschland. Der Ent-
wurf von 1988 erhielt noch das Erfordemis einer héuslichen
Gemeinschafi, dieses Erfordemnis ist nunmehr nicht entscheidend.

Weiterhin muB der Lebensunterhalt des Familicnangehrigen
gesichert sein und es muB ausreichender Wohnraum fiir die Familie
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zur Verfiigung stchen. Der unbestimmte Begriff "ausreichender
Wohnraum" ist zunichst im Gesetz niher definiert, in dem ausge-
fiihrt wird, daB nicht mehr gefordert werden darf, als fiir die Unter-
bringung eines Wohnungssuchenden in einer &ffentlich geforderten
Sozialmietwohnung geniigt. Die vorldufigen Anwendungshinweise
konkretisieren auch dies, indem ausgefiihrt wird, ausreichender
Wohnraum ist stets vorhanden, wenn fiir Jedes Familienmitglied
uber 6 Jahren 12 Quadratmeter und fiir jedes Familienmitglied unter
6 Jahren 10 Quadratmeter Wohnfliche zur Verfiigung stchen und
Nebenrdume (Kiiche, Bad, WC) mitbenutzt werden kénnen. Bei
abgeschlossenen Wohnungen werden diese Riume mit eingerech-
net. Eine Unterschreitung dieser WohnungsgréBe um 10 % ist un-
schddlich. Eine Familie mit 2 Kindern, ein Kind iiber 6 Jahre alt, ein
Kind unter 6 Jahre alt, ben6tigt immerhin mindestens 46 Quadrat-
meter Wohnfliche. Weiterhin muB der Lebensunterhalt des
Familienangehdrigen aus eigener Erwerbstatigkeit, eigenen Vermo-
gen oder sonstigen Eigenmitteln gesichert sein. Weiterhin wird un-
terschieden zwischen Auslindemn der sogenannten ersten Generation
und Ausldndern der sogenannten zweiten Generation. Auslinder der
ersten Generation sind per Definition Auslinder, die zum Zeitpunkt
der Einreise volljahrig waren, Auslinder der zweiten Generation
sind Auslénder, die zum Zeitpunkt der Einreise minderjéhrig waren.

Der Ehegatte eines Auslinders der ersten Generation hat einen
Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, wenn der in der
Bundesrepublik Deutschland lebende Auslinder eine Aufent-
haltserlaubnis besitzt, die Ehe schon im Zeitpunkt der Einreise des
Auslinders bestand und von diesem auch angegeben wurde. Die
Ehegatten von Ausldndern der sogenannten zweiten Generation ha-
ben einen Rechtsanspruch, wenn die sonstigen Voraussetzungen
vorliegen, wenn der Auslinder der zweiten Generation im
Bundesgebiet geboren wurde, als minderjahriger eingereist ist, die-
ser eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis oder eine Aufenthaltsbe-
rechtigung besitzt und sich 8 Jahre rechtmiBig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und volljihrig ist.

Die bisher geforderte Ehebestandszeit von einem Jahr fiir die
letztgenannte Gruppe ist weggefallen. Gleichwohl kann hier der Fall
auftreten, daB ein gerade erwachsen gewordener junger Ausldnder
der kurz vor Vollendung des 16. Lebensjahres in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist ist und geheiratet hat, seinen Ehepartner erst
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nachholen kann, wenn er sich insgesamt 8 Jahre hier aufgehalien
hat. In Ausnahmefillen, wenn aus der Ehe ein Kind hervorgegangen
ist oder die Ehefrau schwanger ist, kann von einem 3-jdhrigen
rechtm#Bigen Aufenthalt ausgegangen werden. Aber selbst in die-
sem Fall kann es zu bitteren Wartezeiten kommen.

c¢) Recht auf Wiederkehr

Im §16 Auslindergesetz ist geregelt, daB Jugendliche, die in der
Bundesrepublik Deutschland herangewachsen sind, ins Heimatand
zuriickgekehrt sind, in bestimmten Fillen emeut in die Bun-
desrepublik Deutschland ecinreisen konnen. Diese "Wiederkehr-
option" ist an verschiedene Bedingungen gekniipft, von denen nur in
Ausnahmefillen abgewichen werden kann. So muB sich der Auslin-
der vor seiner Ausreise 8 Jahre rechimiBig im Bundesgebiet aufge-
halten haben und 6 Jahre die Schule besucht haben. Sein kiinftiger
Lebensunterhalt muB aus eigener Erwerbstitigkeit oder durch eine
Unterhaltsverpflichtung Dritter gesichert sein, letzteres mindestens
fiir die Dauer von 5 Jahren. Der Antrag auf Erteilung der Aufent-
haltserlaubnis muB nach Vollendung des 15. Lebensjahres und vor
Vollendung des 21. Lebensjahres sowie vor Ablauf von 5 Jahren seit
der Ausreise gestellt werden.

In besonderen Hirtefillen kann auch (hier bis zu einem Jahr) von
den zuletzt genannten Regelungen abgewichen werden. Es erfordert
aber mathematische Kenntnisse, um den Antrag auf Wiedereinreise
zum rechten Zeitpunkt zu stellen.

Das Recht auf Wiederkehr bezieht sich aber nicht nur auf junge
Auslinder. Auslinder, die in der Bundesrepublik Deutschland Rente
beziehen k&nne nach ihrer dauernden Ausreise wieder einreisen,
wenn sie sich seinerzeit 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten haben.

d) Eigenstindiges Aufenthaltsrecht des Ehegatten

Mit der Einfiilhrung dieser Norm ist vielen Einzelschicksalen Rech-
nung getragen worden. Es war in der Praxis unbefriedigend festzu-
stellen, daB die Folgen einer Ehescheidung, einer Trennung, fir
einen der Ehepartner existentiell wurde. Der Ehepartner, der sein
Aufenthalisrecht ableitete, insbesondere der nachgezogene Ehegalte,
muBte im Falle der Trennung oder Scheidung damit rechnen, daB
eine befristete Aufenthaltserlaubnis nicht verlingert wurde, eine un-
befristete Aufenthaltserlaubnis nachtriglich befristet wurde. Folge
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war in beiden Fillen die Ausreise. Das Schicksal dieser Personen
war im Auslinderrecht von 1965 nicht beriicksichtigt. Auch die ver-
schiedenen landesrechtlichen Regelungen hatten sich dieser Perso-
nen nicht angenommen. Nach der Rechtsprechung konnte bei einer
5 Jahre bestehenden Ehe davon ausgegangen werden, da8 der Ehe-
gatte, der nur iiber ein abgeleitetes Aufenthaltsrecht verfiigte, sich
derart in die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland integriert
hatte, um ein eigenes Aufenthaltsrecht zu haben. Der Zeitraum von
5 Jahren war aber nicht festgelegt, sondem es kam immer auf die
besonderen Umstidnde des Einzelfalles an. Lagen Gesichtspunkte
vor, die gegen eine Integration sprachen, etwa mangelnde
Sprachkenntnisse, konnte der Zeitraum von 5 Jahren auch heraufge-
setzt werden. Hier hat das neue Auslidnderrecht im §19 eine deutli-
che Regelung geschaffen. Ein eigenstindiges Aufenthaltsrecht des
Ehegatten ist, selbst bei voriibergehender Inanspruchnahme von So-
zialhilfe, nunmehr anzunehmen, wenn die echeliche Lebensge-
meinschaft seit mindestens 4 Jahren rechtmiBig im Bundesgebiet
bestanden hat. Fraglich ist aber, ob mit ehelicher Lebensgemein-
schaft, gemiB den Regeln des BGB die Ehe bis zur Scheidung ge-
meint ist, oder ob eine Trennung vor Ablauf der 4 Jahre schon
schédlich ist.

§19 Auslindergesetz regelt weiterhin, daB ein eigenstiindiges
Aufenthaltsrecht auch angenommen werden kann, wenn die Ehe
mindestens drei Jahre rechtm#Big im Bundesgebiet bestanden hat
und es zur Vermeidung einer besonderen Hirte erforderlich ist, dem
Ehegatten den weiteren Aufenthalt zu ermdglichen. Mit Hirtefall im
Sinne von § 19 im Sinne des Auslindergesetzes sind aber nur die
Fidlle gemeint, in denen es dem Ehepartner auf Grund der besonde-
ren Situation im Heimatland unzumutbar ist, dort zu leben. Gemeint
sind etwa Fille, in denen geschiedene Frauen im Heimatland einer
Achtung ausgesetzt sind.

Ohne Erfiillung bestimmter Ehebestandszeiten soll ein Aufent-
haltsrecht immer dann gegeben sein, falls der andere Ehepartner
wihrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet gestorben ist.
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e) Aufenthaltsverfestigung/unbefristete Aufenthaltserlaubnis

Wie auch im Auslinderrecht von 1965 wird es weiterhin den
Rechtsstatus der unbefristeten Aufenthaltserlaubnis geben. Die un-
befristete Aufenthaltserlaubnis wird als Form der Aufenthalts-
verfestigung angesehen und wird erteilt, wenn ein Ausldnder seit 5
Jahren eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, entweder (iber eine beson-
dere Arbeitserlaubnis verfiigt oder eine sonstige fiir eine dauemde
Ausiibung einer Erwerbstitigkeit erforderliche Erlaubnis besitzt, er
sich in einfacher Art und Weise in der deutschen Sprache versténdi-
gen kann, ausreichender Wohnraum fur sich und seine Angchdrigen
gegeben ist und kein Ausweisungsgrund vorliegt.

Soweit eine Erwerbstitigkeit nicht vorliegt, muB der Lebensun-
terhalt aus eigenen Mitteln gesichert sein. Die Ehegatten konnen
auch eine Aufenthaltserlaubnis bekommen, wenn sie selbst nicht
erwerbstitig sind. Fiir ausldndische Ehegatten von Deutschen ist
nunmehr geregelt, daB diese einen Regelanspruch auf die unbefri-
stete Verldngerung der einmal erteilten Aufenthaltserlaubnis haben.

f) Aufenthaltsverfestigung/Aufenthaltsberechtigung

Einen Rechtsanspruch auf die Erteilung einer im allgemeinen zeit-
lich und riumlich unbeschrinkten Aufenthaltsberechtigung besteht,
wenn ein Auslinder seit 8 Jahren die Aufenthaltserlaubnis besitzt
oder er seit drei Jahren die Aufenthaltserlaubnis besitzt und zuvor
Inhaber einer Aufenthaltsbefugnis war, seinen Lebensunterhalt aus
Erwerbstitigkeit, Verm&gen oder sonstigen Mitteln gesichert ist, er
mindestens 60 monatliche Pflicht- oder freiwillige Beitrdge zur ge-
setzlichen Rentenversicherung geleistet hat oder vergleichbare Ver-
sicherungs- oder Versorgungsleistungen nachweist (etwa eine Le-
bensversicherung), er in den letzten drei Jahren nicht wegen einer
vorsitzlichen Straftat zu einer Jugend- oder Freihcitsstrafe von 6
Monaten oder einer Geldstrafe von 180 Tagessétzen oder einer ho-
heren Strafe verurteilt worden ist und die iibrigen Voraussetzungen
fir die Ereilung einer unbefristeten Aufenthaltserlaubnis (siche
oben) vorliegen.

Fiir viele Auslinder diirfte es wesentlich sein, daB eine 5-jahrige
Erwerbstitigkeit (60 monatliche Pflichtbeitrige) verlangt wird.
Junge Auslinder, die in der Bundesrepublik Deutschland herange-
wachsen sind, werden nunmehr schwieriger eine Aufenthaltsberech-
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ligung erlangen kdnnen. Soweit Straftaten angesprochen sind, ist die
Klarstellung erfreulich. Nach der bisherigen Praxis konnten schon
leichte Verfehlungen, Vergehen dazu fiihren, daB eine Auf-
enthaltsberechtigung nicht erteilt wurde.

£) Aufenthaltsrecht fiir ausldndische Studenten/Stipendiaten
Ausldnder, deren Aufenthaltszweck auf absehbare Dauer ausgerich-
tet ist, sollten kiinftig iiber den Aufenthaltsstatus der sogenannten
Aufenthaltsbewilligung verfiigen. Damit soll klargestellt werden,
daB eine Aufenthaltsverfestigung von Anfang an ausgeschlossen
werden soll. Diese Aufenthaltsbewilligung soll insgesamt lingstens
fir 4 Jahre erteilt werden, die Erteilung der Verlingerung einer Auf-
enthaltsbewilligung fiir einen anderen Aufenthaltszweck setzt nun-
mehr in der Regel die Ausreise fiir die Dauer eines Jahres voraus.
Allerdings besteht bei der Aufenthaltsbewilligung die Moglichkeit,
daB niheres iiber eine bundeseinheitliche Rechtsverordnung geregelt
wird, so daB Wissenschaftler, Studenten gegebencnfalls die Mog-
lichkeit haben, nach AbschluB ihres Studiums in der Bundesrepublik
Deutschland zu bleiben.

h) Beendigung des Aufenthalts

Eine Ausreiseverpflichtung ist dann gegeben, wenn ein Auslinder
nicht mehr iiber eine Aufenthaltsgenehmigung verfiigt. Es mag
daran liegen, daB eine befristete Aufenthaltsgenehmigung nicht
verlingert wurde, eine unbefristete Genehmigung nachtriglich be-
fristet wurde oder daB eine Ausweisung vorliegt.

Die Ausweisungsgriinde sind erheblich erweitert worden. §46
des Auslandergesetzes enthiilt einen Ausweisungskatalog, der nicht
abschlieBend ist. Danach sind die Voraussetzungen einer Auswei-
sung in folgenden Fillen gegeben:

- Bei Gefdhrdung der freiheitlich demokratischen Grundord-

nung oder Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland;

- Gewaltanwendung bei der Verfolgung politischer Zicle bzw.
bei entsprechendem Aufruf oder Drohung;

- nicht nur vereinzelter oder nicht nur geringfiigiger Verst68e
gegen Rechtsvorschriften und gerichtliche oder behordliche
Entscheidungen und Verfligungen; bei Straftaten im Ausland,
die nach dem Strafgesetzbuch als vorsitzliche Straftat einzu-
stufen sind;
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- bei verbotener Ausiibung der Prostitution;

- bei Gebrauch von Heroin, Kokain oder einem vergleichbar
gefihrlichen Betiubungsmittel, sofem Rehabilitationsbereit-
schaft fehlt;

- bei Gefihrdung der ffentlichen Gesundheit oder ldngerfristi-
ger Obdachlosigkeit,

- bei sozialer Hilfebediirftigkeit eines Auslinders oder sonsti-
ger ihm gegeniiber unterhaltsberechtigter Personen, falls sich
diese im Inland bzw. in seinem Haushalt aufhalten;

- bei Erhalt von Hilfe zur Erziehung auBerhalb der eigenen Fa-
milie oder Hilfe fiir junge Volljihrige nach dem SGB VIII,
dieses gilt nicht fiir Minderjéhrige, deren Eltem bzw. perso-
nenberechtigte Elternteile sich rechimiBig im Bundesgebiet
aufhalten.

Dariiber hinaus ist ein Auslinder wegen besonderer Gefihrlichkeit
auszuweisen, wenn er wegen einer oder mehrerer vorsitzlicher
Straftaten rechtskriftig zu einer Freiheitsstrafe von mindestens 3
Jahren verurteilt wurde oder wegen mehrerer Straftaten zu einer
Freiheitsstrafe von mindestens 8 Jahren verurteilt wurde. In der Re-
gel ist ein Auslinder auszuweisen, wenn er wegen einer oder mehre-
rer vorsitzlicher Straftaten zu einer Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung
verurieilt wurde, oder wenn er gegen Vorschriften des Betdubungs-
mittelgesetzes verstoBt.

7Zwar ist ein besonderer Aufenthaltsschutz dann gegeben, wenn
eine Aufenthaltsverfestigung vorliegt, das greift aber in der Regel
nicht bei einer Ausweisung wegen besonderer Gefihrlichkeit.

Verbote der Abschiebung ins Heimatland ergeben sich fur
Fliichdinge im Sinne von Artikel 16 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz
(Asylberechtigte), fir Fliichtlinge gem. Artikel 33 GK (geregelt im §
51 Auslindergesetz) und soweit im Heimatland konkret die Gefahr
der Folter, der Todesstrafe besteht.

Dieser Uberblick iiber das Gesetz zur Neuregelung des
Auslinderrechtes/Auslindergesetz ist nicht abschliefend. Insbeson-
dere zur Verfahrensweise, zum Datenschutz sind verschiedene Re-
gelungen eingefiihrt, die die Rechte des Auslinders beschneiden. Zu
erheblicher Verwirrung in den Bereichen der Sozialberatung hat der
§76 Auslindergesetz gefiihrt. Dort heift es in §76 Absatz 2:
"Offentliche Stellen haben unverziiglich die zustindige Auslin-
derbehorde zu unterrichten, wenn sie Kenntnis erlangen von dem
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Aufenthalt cines Auslidnders, der weder eine erforderliche Aufent-
haltsgenehm1gung noch eine Duldung besitzt, dem VerstoB gegen
eine rdumliche Beschrinkung oder fiir einen sonstigen Aus-
weisungsgrund”.

Zwar diirfte mit 6ffentlicher Stelle nicht jede 6ffentliche Stelle
gemeint sein, so z. B. Kirchen, Wohlfahrtverbinde, aber auch im
Bereich der behordlichen Sozialarbeit diirfte hier eine erhebliche
Verunsicherung in der Zusammenarbeit mit Auslindern entstehen.
Vertrauensverhdltnisse im Bereich der Jugendgerichtspflege, der
Sozialarbeit, ja auch im medizinischen Bereich kénnen unter Um-
standen nur schwer entstehen, wenn die betroffenen Auslinder be-
fiirchten miissen, da Mitteilungen an die Auslinderbehorde wei-
terzugeben sind. Um nicht die Sozialarbeit wesentlich zu behindem,
sollte hier unbedingt eine Klarstellung und eine gesetzliche Rege-
lung gefordert werden.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB das neue Auslindergesetz
teilweise Verbesserungen fiir die Situation der in der Bundesre-
publik Deutschland lebenden Auslinder enthilt, aber auch in sehr
viclen Fillen Verschlechterungen und Benachteiligungen. Insbe-
sondere in den Bereichen Datenschutz, Aufenthaltsverfestigung, po-
litische Betdtigung sind Verschirfungen aufgenommen worden,
ohne daB eine konkrete Notwendigkeit bestand. In dem Gutachten
"Ausldnderrecht auf Kollisionskurs mit der Verfassung” von Dr.
Fritz Franz Riovgir werden Bedenken hinsichtlich der Verfas-
sungsmiBigkeit des Auslinderrechtes geduBert. Auch in diesem
Gutachten wird darauf hingewiesen, daB die Einschrinkung der po-
litischen Betdtigung von Auslindern, die Regelung iiber die Da-
tenerhebung, sprengen, was im Rahmen der Gefahrenabwehr zulis-
sig wiire. Zu beachten ist auch, daBl von der Verschlechterung unter
anderem auch EG-Angeh0rige betroffen sind.

Das genannte Gutachten greift die VerfassungsmiBigkeit des
neuen Ausldnderrechtes noch anhand verschiedener Einzelbeispiele
an. Es bleibt aber abzuwarten, ob die verfassungsmiBige Uberprii-
fung des neuen Auslinderrechtes iiber eine Anrufung des
Bundesverfassungsgerichtes stattfinden wird. Da Auslinder, selbst
EG-Auslinder, in der Bundesrepublik Deutschland nicht wahlbe-
rechtigt sind, findet sich nur schwer eine politische Lobby, die bereit
wire, die Interessen der Auslinder durch die Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichtes zu vertreten.
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kulturelle Geselischaft, Marburg: Schiiren, 1991 - ISBN 3 - 924800-46-4 - //Zu den Autoren
dieses Bandes gehoren Daniel Cohn-Bendit, Peter Eckardt, Hans Joachim Engster, Jens
Geier, Ingrid Haller, Maria-Eleoncra Karsten, Jorg Kopitzke, Klaus Ness, Muzaffer Perik,
Aydin Sayilan, Wilhelm Schmidt, Jirgen Trittin, Gert Wartenberg, Rolf Wernstedt
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Gunther Boege

Zu diesem Hetft:
Das neue Auslandergesetz - Konsequenzen fiir die
Hochschule?

Das neue Ausldndergesetz scheint sich fiir die auslindischen Studenten
nur individuell und hie und da nachteilig auszuwirken, beispielsweise bei
der Verlangerung einer Aufenthaltserlaubnis, bei einem Promotionsvor-
haben, oder bei der Frage des Familiennachzugs.

Warum also gingen Tausende von auslidndischen Studenten wihrend der
Gesetzesberatung auf die Strale, um gegen das Auslindergesetz zu
demonstrieren - und mit ihnen viele Deutsche? Ihr Engagement gibt zu
denken, wenn man nicht bequemerweise annehmen will, sie seien sich
iiber die Tragweite des neuen Gesetzes in seinen konkreten Bestimmun-
gen nicht klar gewesen. Tatsachlich wurde die Debatte um einzelne Aus-
formungen des Gesetzes offentlich ja nicht sehr intensiv gefiihrt: lange
Zeit wuBlte keiner Genaueres!

Spricht man heute mit politisch interessierten auslindischen Studenten, so
wird man die Erfahrung machen, daB8 fiir sie bei ihrem Protest gegen die
Neuformulierung des Auslidndergesetzes weniger eine Kritik an einzelnen
veranderten Bestimmungen des Gesetzes im Vordergrund stand, sondern
das Unbehagen gegeniiber einer Neu- und Andersformulierung iiber-
haupt. Dabei spielte der Zeitpunkt der Gesetzesberatung und -verab-
schiedung eine groBe Rolle. Die Initiative zu einer Neuformulierung des
Auslandergesetzes selbst wurde dabei als neuerlicher Beweis dafiir gese-
hen, daf3 Auslinder im allgemeinen und auslindische Studenten im
besonderen in der Bundesrepublik Deutschland nicht erwiinscht sind.

Tatsachlich ist in den letzten Jahren eine Stimmung im Lande entstanden,
die von Ressentiments gegeniiber Auslindern stark geprigt ist. Fiir viele
Auslander ist das Gefiihl relativer Sicherheit, in dem viele von ihnen zum
Teil lange Jahre hier lebten, einem Gefiihl der Unbehaglichkeit und der
Fremdheit gewichen. Fragt man auslindische Studenten nach ihrem
augenblicklichen Lebensgefiihl, so ist auffillig, daB ein rascher Studienab-
schlul ins Auge gefaBt wird, um so bald wie moglich ins Heimatland
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zuriickkehren zu konnen, jedenfalls von denen, die dies politisch einiger-
maBen gefahrlos tun kénnen. War schon bislang die Tendenz bei den
auslidndischen Studenten nicht sehr ausgeprégt, sich in das deutsche All-
tagsleben einzubringen, sich kulturell und politisch einzubringen - und sei
es auch nur innerhalb ihres Arbeitsplatzes, der Hochschule -, so scheint
sie jetzt gegen Null zu sinken: nur nicht auffallen. Uberfliissig darauf hin-
zuweisen, daB dies einem freien und unabhingigen Studium und dem
unbefangenen Umgang mit den Studieninhalten nicht gerade forderlich
1st.

Es sind aber nicht allein das Inkrafttreten des neuen Ausldndergesetzes
und der Zeitpunkt seiner Ausformulierung, die einem auslédndischen Stu-
denten den Aufenthalt in der Bundesrepublik zunehmend unsicher
erscheinen lassen. Es sind die Ereignisse rund um Hoyerswerda und
Saarlouis, die tiglichen Anpobeleien auf der StraBe und in den
offentlichen Verkehrsmitteln, die Brandstiftungen an Auslinderheimen,
die mittlerweile als Nachrichten nur noch unter "Vermischtes" auftauchen,
es sind die Morde und Totschlige an Auslindern. Es ist das allgemeine
gesellschaftliche Desinteresse der deutschen Bevolkerung an den
kriminellen Akten gegeniiber Auslindern gleich welcher Provemenz; das
Dabeistehen und das Zugucken, ohne einzugreifen, empdren und
erschrecken und machen Angst. Und es ist die dffentliche Debatte um die
Anderung des Artikels 16 Grundgesetz, die Zweifel an der grundsitzi-
chen Liberalitit des Gastlandes Bundesrepublik Deutschland mehr und
mehr aufkommen i8¢t und an seinem Willen, Verantwortung gegeniiber
den gebetenen und (manchmal eben auch) ungebetenen Gasten zu tragen.

Die Angste und Bedenken gegeniiber der Bereitschaft der Bundesrepu-
blik, entsprechend Verantwortung zu iibernehmen, sind anscheinend
berechtigt. Es liegen seit Jahren AuBerungen beispielsweise seitens des
Bundesinnenministeriums vor, die hinsichtlich des sozialen und politi-
schen Status "des Auslinders" eine auBerordentlich restringierte Haltung
verraten. Und auch der neue Innenminister sieht in der "unkontrollierten
Zuwanderung' beispielsweise der Asylbewerber die Rechtsordnung funk-
tionsuntiichtig werden. Neben der allgemeinen sogenannten Asyldebatte,
die im wesentlichen von Politikern ausgeldst und dann auch sehr bald von
den Medien aufgenommen und teilweise dilletantisch mitgefithrt wurde,
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sind es derartig offizicll-offiziose Verlautbarungen, die Skepsis an der
VerhaltnismiBigkeit und Angemessenheit der deutschen Auslédnderpolitik
nahren.

Wir mochten uns deswegen in diesem Heft neben einer Stellungnahme
zum neuen Auslindergesetz und den Auswirkungen fiir den Bereich der
Hochschulen auch einmal mit der Tradition beschiftigen, in der in
Deutschland das Fremde und der Fremde gesehen und beurteilt wurden -
ob sie etwa als Bereicherung des sozialen, kulturellen, politischen "deut-
schen" Selbstverstindnisses gesehen wurden oder eher als iiberfremdend
und nicht gemaB abgestofen und ausgestoBen wurden.

Unmittelbaren AnlaB dazu gab eine Rede des ehemaligen Leiters der
Verfassungsabteilung im Bundesinnenministerium, Eckart Schiffer, die
dieser im Sommer 91 - damals noch "im Amt" - auf einer Tagung der
Hanns-Seidel-Stiftung in Banz gehalten hatte und die danach in mehreren
Zeitungen und Zeitschriften im Inland abgedruckt wurde, unter anderem
in der FRANKFURTER RUNDSCHAU und in DER SPIEGEL. Inhalt
des Beitrags ist die Auseinandersetzung mit dem "Modebegriff" des
Multikulturellen. Wir halten Schiffers Argumentation etwa gegeniiber der
Forderung nach einem Einwanderungsland Bundesrepublik Deutschland
oder seiner multikulturellen tatsichlichen Situation fiir eine typische
Einschitzung der Problemlage durch viele Politiker unterschiedlichster
Couleur, quer durch die Parteien - und entsprechend einflureich. Wir
halten sie aber auch im Ansatz fiir falsch, weil sie weder die deutsche
Geschichte, besonders die verhingnisvollen Phasen des Willielminismus
und des Nationalsozialismus, beriicksichtigt, noch die individuelle und
gesellschaftliche Lage der Auslander generell richtig beurteilt. Wir haben
deswegen den Vortrag Eckart Schiffers - mit freundlicher Genehmigung
des Autors - noch einmal zur allgemeinen Information abgedruckt (in der
Fassung, wie sie die FRANKFURTER RUNDSCHAU dokumentiert
hat) und reflektieren das Thema im wesentlichen iiber eine
Auseinandersetzung mit seinen Grundséatzen.

"Die Integration der Betroffenen (d.h. die Auslidnder: die Redaktion) in
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Lebensverhéltnisse der Bun-
desrepublik Deutschland’, heiit es bei Schiffer, "ist ein vorrangiges
gesamtpolitisches Ziel": Ist das wirklich so oder 1dBt nicht vielmehr die
Realisierung dieser Feststellung seit iiber dreiig Jahren auf sich warten?
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Untersuchungen der letzten Zeit scheinen jedenfalls zu belegen, dal3 ein
beruflicher Aufstieg der sogenannten Gastarbeiterschaft erst in der drit-
ten Generation zu Konstatieren ist - nicht gerade ein Beweis fiir ihre
allgemeine Akzeptanz hierzulande (vgl. "Einwanderer steigen kaum auf’,
in: FRANKFURTER RUNDSCHAU vom 7.3.92, S. 1).

Zu fragen wire, warum dies so ist, warum die "Fremden" in unserer
Gesellschaft - obwohl doch "Mitbiirger" genannt - permanent "auflen vor"
bleiben, eben nicht Anteil haben am "normalen" gesellschaftlichen Leben,
eben nicht teilnehmen kénnen am politischen Leben - und daher kaum
"Gestaltungswillen" entwickeln: nach wie vor ein Leben aus dem Koffer.
Und wie kann jemand, der doch mitten im Informationspool seinen
beruflichen Platz hatte, wie Eckart Schiffer, derartigen Euphemismen
aufsitzen?

Tatsichlich denken viele von uns etwa iiber die "Gastarbeiter” so: daB sie
als Ausliander hier vollig gleichberechtigt und anerkannt leben, vor allem
aber, daB es einzig und allein von ihnen abhingt, ob sie hier anerkannt
sind oder nicht. Wir nehmen bequemerweise an, daB es ihre eigene Ent-
scheidung ist, wenn sie sich separieren und sich cine eigene Welt aufzu-
bauen suchen, in der sie sich auskennen und mit der sie meinen, identisch
zu sein. Und je nachdem, ob ihre jeweilige Strategie uns in unser sozales,
kulturelles oder politisches Konzept paBt, akzeptieren wir dies wohlwol-
lend als Eigenstandigkeit oder wir kritisieren es als Angriff auf die
"Grundwerte unserer Verfassung" (Schiffer). Im Augenblick gerieren sich
unsere Politiker so, als wollten "die Auslidnder" bei uns demnédchst die
gesellschaftliche Macht iibernehmen, als sei der Fundamentalismus
bereits unter uns und nage an den Maximen unseres Grundgesetzes:
"Auch darf der Wille zur Bewahrung der iiberkommenen kulturellen
Identitit nicht als ein Vorwand dafiir dienen, sich in einer selbst isolie-
renden Abwehrhaltung gegen deutsche kulturelle Einfliisse abzuschotten
..." (Schiffer). Wo gibt es dafirr konkrete Anzeichen von Relevanz? Nir-
gendwo. Im Gegenteil. Die Ausliander unter uns leben ohne Protest unter
ihrer sozialen Ausgrenzung und politischen Isolierung. Wir miissen stau-
nend wahrnehmen, da Millionen von "auslindischen Mitbiirgern" und
hunderttausend Asylbewerber und Aussiedler geduldig die Zumutung
ertragen, hierzulande wesentlich am Bruttosozialprodukt beteiligt zu sein,
ohne die Moglichkeit zu haben, auch auf die Verteilung dieses
Sozialproduktes FinfluB nehmen zu konnen: auch nach iber dreiflig
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Jahren Arbeitsimmigration in der Bundesrepublik sind die auslédndischen
Arbeiter im groBen ganzen beruflich auf der gleichen Position wie ihre
Eltern und GroBeltern, und ihre Kinder bilden vielfach nach wie vor das
Hauptkontingent an den mittlerweile diskreditierten Hauptschulen,
obwoh! ihnen padagogisch allseitig den deutschen Kindern mindestens
gleichrangige intellektuelle und soziale Fahigkeiten bescheinigt werden.

Kiirzlich zeigte sich der Ministerprésident des Landes Nordrhein-West-
falen dariiber erstaunt, daB die ausldndischen Klassenkameraden seiner
Kinder ihrer Geburtstagseinladung nicht gefolgt sind. Herr Rau wuBlte
dafiir keine Erklirung - und sicherlich reinen Herzens. Ist das nun
Hochmut dieser auslindischen Kinder (oder ihrer Eltern), Angst, germa-
nisiert zu werden, zeigen sich hier ideologische Scheuklappen oder eben
die vielzitierten Fundamentalismen? Die Zeitungsberichte iiber diesen
"Fall" haben das offen gelassen, vielleicht um keine inopportune Einschét-
zung geben zu miissen. Jedenfalls war nirgends zu horen oder zu lesen,
daB die auslindischen Kinder (oder ihre Eltern) einfach nicht den Mut
hatten, auf eine deutsches Geburtstagsparty zu gehen, weil sie nicht
wuBten, was man da tut oder nicht tut, welche Geschenke man mitbringt,
wie man sich benimmt, ob man schlieBlich auch selbst einladen mufl in die
eigenen bescheidenen vier Wande, ob man sich das leisten kann. Alles das
wird zum Beispiel wichtig, wenn man immer wieder erfahrt, auch als Kind
schon, dal man nicht gleich ist. Kénnen wir uns wundern, daf3 sich eine so
geringe Anzahl von Auslindern bei uns einbirgern lassen? In unserem
Nachbarland Frankreich mit seinem ebenfalls hohen Potential an Auslan-
derfeindlichkeit sind es Jahr fiir Jahr zehnmal so viel.

Es scheinen also eher wir Deutschen zu sein, die das eigentliche Hinder-
nis sind fiir eine sinnvolle Eingliederung der "Ausldnder" in unsere Gesell-
schaft - bewuBt oder unbewuBt -, weil wir sic anscheinend nur dann
akzeptieren konnen, wenn sie wie Deutsche sind, nicht die Ausldnder und
ihre kulturelle Bockigkeit. Es gab eine Zeit, in der sich Auslédnder nichts
so sehr ersehnten, als aufgenommen zu werden in die deutsche Gesell-
schaft - allein schon in Sorge um die Zukunft ihrer Kinder. Sie bemiihten
sich um personliche Beziehungen. Besonders den Frauen gefiel die
gewisse Freiziigigkeit - Kopftiicher waren selten zu sehen. Die Grenzzie-
hung zwischen Freiziigigkeit und Beliebigkeit ist ja auch schwer.

62



Die Zeiten haben sich verandert. Stindiges Vor-den-Kopf-StoBen zeitigt
langsam Folgen. Die "Auslidnder" ziehen sich mehr und mehr auf sich
selbst zuriick, sie besinnen sich auf ihre Wurzeln - und wissen oft gar
nicht, ob sie sie noch ndhren konnen. Es gibt hie und da ausgepragte
Nationalismen - aber doch nicht aus eigenem Antrieb. In Zeiten, in denen
Asylbewerber in groBen Lagern konzentriert werden sollen, entwickelt
man als "Betroffener” instinktiv Abwehrmechanismen. Sie beginnen sich
im Alltag zu entfalten, dauernde Zuriicksetzungen unterminieren das
Selbstwertgefiihl; es mufl mithsam wiederliergestellt werden - und sei es
durch eine betonte Hinwendung zu einer (idealisierten) Heimat, einer
(idealisierten) Religion, zu der (idealisierten) Kameradschaftlichkeit einer
StraBengang.

Dariiber scheint sich bei uns kaum einer Gedanken zu machen; anschei-
nend gibt es wenige unter uns, die in der Lage sind, sich in die Situation
von ‘auslandischen Kindern, ausldndischen Arbeitern, auslandischen Stu-
denten zu versetzen, die sich zunidchst einmal dadurch auszeichnet, daB
sic ungleich der "Einheimischen" ist, vor allem eine Minderheiten-
Situation ist - mit allen ihren sozialen, politischen, kulturellen
Konsequenzen, die es einfach erschweren, sich unbefangen, gar souveran
zu verhalten. Dazu kommt noch das BewuBtsein, in Wirklichkeit nicht als
der Mensch akzeptiert zu werden, der man durch Geburt und
Sozialisation ist. Auslandische Studenten berichten haufig, dal3 sie von
ithren Kommilitonen erst dann fiir voll genommen werden, wenn sie eine
bestimmte Leistung erbracht, etwa das Vordiplom auf Anhieb geschafft
haben. Kurz, wenn sie sich vom deutschen Kommilitonen nicht mehr
unterscheiden.  Afrikanische Studenten, vom AuBeren her ja
unverwechselbar, haben den Eindruck, vorausgesetzt, sie entsprachen
sonst den iblichen Anforderungen an zulinglicher Deutsch-
sprachbeherrschung, zuldnglichem gesellschaftlichen Verhalten und
nachweisbaren intellektuellen Potenzen, dal3 dann iiber ihre Hautfarbe
hinweggesehen wiirde.

Ausliandische Schulkinder entsprechen oft kindlich-unbewuBt dieser
selbstverstindlichen Erwartungshaltung von Mitschiilern und Lehrern: sie
betreiben eine Art Mimikry - sie sind dann deutsche Kinder. Manchmal
iiberwinden sie diesen Zustand des Zwischen-Daseins nicht mehr und
werden ihren Eltern, ihren Familien, ihrer Geschichte fremd.

63



Schiffer sieht, daB die Zerrissenheit der auslindischen Familien so lange
bestehen bleibt, wie die Familie fir das Leben in der Bundesrepublik
keine weitreichende Perspektive sicht. Er stellt das im Zusammenhang
mit der Neuformulierung des Auslandergesetzes fest: "Dabei wird zutref-
fend davon ausgegangen, daB Integration nicht moglich ist, wenn die
Betroffenen fiir sich und ihre Familien nicht sicher sein konnen, wie sich
ihr Aufenthaltsrecht mittel- und langfristig gestaltet. Anders ausgedriickt:
Integrationsbereitschaft setzt eine weitgehende Berechenbarkeit der Ent-
scheidungen voraus, mit denen von seiten der Behdrden positiv oder ne-
gativ in den Aufenthalt eines hier lebenden Auslanders eingegriffen wird."
Und er meint, die Neuformulierung des Auslindergesetzes biete nunmehr
diese Voraussetzung, nimlich "durch die weitgehende Gewéhrung von
Rechtsanspriichen ..", aber: "Mit aufenthaltsrechtlichen Mitteln allein
allerdings 1aBt sich Integration nicht erreichen. Die Bundesrepublik
Deutschland muf3 den auf Dauer bei uns lebenden Auslindern die Teil-
nahme an ihrem wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Leben ermog-
lichen .."und "... muB ihnen dariiber hinaus ... einen Freiraum fir die
Bewahrung der eigenen kulturellen Identitét lassen”.

Dieser Freiraum soll sich jedoch anscheinend im wesentlichen auf Vor-
dergriindiges, FolkloremaBiges erstrecken, jedenfalls scheint in thm nicht
mehr enthalten, was die "Grundwerte unserer Verfassung" modifizieren
oder gar verindern konnte. In diesem Zusammenhang wird auch die
Polemik Schiffers gegen jede Art von "Multikulturalitat" verstindlich, weil
sic auf dem Prinzip gleichberechtigter Bezichungen beruht: "Eine
'multikulturelle Gesellschaft’ wiirde Gleichberechtigung aller Her-
kunftskulturen von Eingewanderten mit der iiberkommenen deutschen
Kultur auf deutschem Territorium bedeuten" - unmittelbare Gefahr ist im
Verzug, denn: "Die Einwanderer beanspruchen heute die Gleichberechti-
gung ihrer Kultur", und dies bedeutet nach Schiffers Verstindnis offen-
sichtlich bereits so viel wie die Ubernahme der kulturellen und politischen
Macht.

Ein Blick in die Geschichte hitte gelehrt, daB diese Angste obsolet sind.
Nie gab es einen Fall, in dem eine ethnische Minderheit die Mehrheit
dominierte - die Dinge schlieBen sich gegenseitig aus. Zumal dann, wenn
das Zahlenverhiltnis zwischen Inlindern und Ausldndern so diskrepant
ist wie derzeit iz der Bundesrepublik. Umgekehrt wird ein Schuh draus:
Stets absorbierte die Mehrheit die Minderheit, mehr oder weniger schnell,
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unter mehr oder weniger Druck; es sei denn, die Mehrheit wollte eine
Integration gar nicht - auch dafiir gibt es Beispiele. Es gibt Anzeichen,
daB dies auch in der Bundesrepublik der Fall ist. Die AuBerungen
Schiffers jedenfalls scheinen mitunter dafiir Beleg zu sein.

Es tauchen in seinem Text Interpretationen von Begrifflichkeiten und
Einschitzungen aktueller Situationen auf, die hochst eigenartig sind und
allesamt die angebliche Gefahr einer Durchdringung fremden Gedanken-
guts und Lebensvorstellungen nachdriicklich unterstreichen, Begriffe, wie
"Integration” oder "Uberfremdung". Beide Begriffe werden strikt formali-
siert gebraucht. Als Vorgang der "Integration” etwa ist in Schiffers Argu-
mentationszusammenhang die Einbiirgerung der sogenannten Gastarbei-
terkinder angegeben; er konstatiert zundchst, daB "die Einbiirgerung der
hier geborenen und aufgewachsenen jungen Auslander auch im staatli-
chen Interesse” ist und begriindet dann die Konzentrierung der
Bemithungen iiber diese spezifische Auslandergruppe mit der kurzen und
biindigen Behauptung: "Diese Menschen haben oft nur geringe Bindun-
gen an ihre Heimat", mit anderen Worten: ihre Eingliederung mifite
elgenthch relativ rasch und unaufwendlg vonstatten gehen. Uber die
Moral einer solchen Einschitzung, die ja beispielsweise andere Ausldn-
dergruppen, wie Asylbewerber, aber auch und vor allem die Eltern dieser
"jungen Ausldnder" implizit auBen vor 1aBt, soll hier nicht gerechtet wer-
den, sondern nur iiber die Definition des Begriffs "Eingliederung” bezie-
hungsweise "Integration”. Sie werden hier ausschlieBlich mechanisch
gebraucht: Die "jungen Auslinder” sind gewissermaBen berrenlos, bin-
dungslos, sind wie Versatzstiicke, die beliebig verwendet und eingesetzt
werden kdnnen.

Diese Einschitzung entspricht nicht der Realitit. Diese Kinder der Gast-
arbeiter sind durchaus nicht "threr Heimat entfremdet”, es sei denn, man
sihe in diesem Begriff ebenfalls etwas sehr AuBerliches, diese Kinder sind
im Gegenteil - ob si¢ hier geboren sind oder nicht - mit dieser Heimat
intim verbunden, zum Beispiel durch ihre Erstsozialisation, eben iiber ihre
Eltern usw., siec wurzeln immer noch dort. Das schlieBt jedoch nicht aus,
daB sie in Deutschland zunehmend ihre eigentliche Heimat seben, sie
verbinden sozusagen "privat" die Heimat ihrer Eltern und Deutschland.
Vor allem in diesem Zusammenhang bedeutet ibrigens fiir sie die
Ausgrenzung ihrer Eltern aus dem gesellschaftlichen Leben in der
Bundesrepublik, das Vorenthalten normaler Biirgerrechte, eine schwere
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Beeintrachtigung ihrer Integrationsfihigkeit: die Diskriminierung und
Ausgrenzung ihrer Eltern bedeutet auch die Diskriminierung der eigenen
Person. Aktuelle Entwicklungen weisen bereits auf
Verweigerungshaltungen bei den ausldndischen Jugendlichen; eines von
mehreren Symptomen sind sicherlich die erwihnten StraBenbanden in
den GroBstidten, die in letzter Zeit immer héufiger von sich reden
machen.

Auslinder sind also keine Puzzlestiicke, die sich irgendwann harmonisch
in die deutsche Gesellschaft einsetzen lassen - gewissermalBBen nach stra-
tegischen Gesichtspunkten. Aufgrund ihrer jeweiligen kulturellen
Herkiinfte entfalten sie Eigenleben, und es ist nur die Frage, ob und wie
dies akzeptiert wird. Eckart Schiffer weil es leider ganz genau: "Die
Biirger wiirden es nicht hinnehmen, wenn sie ihre ureigene néchste
Lebens- und Erfahrungssphire durch Uberfremdung gefihrdet glauben".
Wieder wird hier Mehrheit gegen Minderheit ausgespielt: als ware dies
realer sozialer und politischer Fakt. "Uberfremdung" bedeutet doch wohl,
daB die Wurzeln der eigenen Identitat nicht mehr sichtbar und erlebbar
sind, und das Ich nicht mehr rekonstruierbar ist. Was die deutschen
Abwehrstrategien gegeniiber Auslindern von denen anderer Lénder
unterscheidet, ist vermutlich besonders der Umstand, daB wir das
Deutschsein emotional sehr stark von der Geburt abhingig machen.
"Gelernte" Deutsche - das konnen Deutsche schlecht nachvollziehen.

Natiirlich werden bei allen Integrationsauseinandersetzungen auch
"Grundwerte" tangiert werden, sie werden sich teilweise dndern miissen,
auch "unser Grundgesetz" wird hie und da durch die auslandischen "Mit-
biirger" in Frage gestellt werden. Das alles ist natiirlicher Prozef und galt
schon immer, jedenfalls solange es das Phidnomen der ethnischen
Wanderbewegungen gegeben hat, besonders dann, wenn die Migrationen
gewiinscht und provoziert waren - wie das im Fall der sogenannten Gast-
arbeiter ja gewesen ist: Die Bundesrepublik wiinschte ihre Arbeitskraft
dringend und tat zunichst alles, um sie zu binden. Wird jedoch eine
solche Entwicklung von der Mehrheit innerhalb einer Gesellschaft nicht
zugelassen, so folgerte daraus noch immer sozialer und politischer
Unfrieden.

Abwehren, Ausgrenzen, Disziplinieren - es ist im Moment auch keine
giinstige Zeit firs Auslanderstudium. Vor allem dann, wenn unter Stu-



dium noch etwas anderes gemeint ist als das Aufnehmen und Wiederge-
ben eines vorgegebenen Lernstoffes, zum Beispiel Reflexion und die
Entwicklung von Erkenntnisinteresse, also Eigenstindigkeit. Die Atmo-
sphére innerhalb des Auslanderstudiums ist beklemmend. Die Mehrzahl
der ausldndischen Studenten in der Bundesrepublik sind auf ihr Studium
elementar angewiesen. Sonst wire ernsthaft zu fragen: Ist Auslindern das
Studium in der Bundesrepublik Deutschland noch zu empfehlen?

Zunehmend ist in letzter Zeit von auslidndischen Studierenden zu horen,
daB sie lieber zuhause geblieben wiren, wenn sie gewuflt hitten, wie
schwierig das Studium fiir sie in Deutschland ist. Das mag ein emotionales
Argument sein, ist aber trotzdem wahr: das Auslinderstudium in der
Bundesrepublik ist vielleiccht offiziell erwiinscht und wird ja auch o6ffent-
lich nicht unwesentlich gefordert, aber im gewohnlichen Alltag tragt es
keineswegs die Aura des Willkomms. Es ist im wesentlichen Miihsal und
Plage, und zwar vom ersten Tag an, wenn man nicht weill, wo man sich
betten kann, nachdem man damit konfrontiert worden ist, daB3 die eigenen
Deutschkenntnisse als noch nicht einmal ausreichend fiir die Aufnahme in
einem Studienkolleg eingeschitzt wurden. Nun kommt noch eine feindse-
lige Stimmung hinzu, die buchstablich auf der Haut brennt, und von der
man nicht weil3, wieweit sie unter der deutschen Bevolkerung verbreitet
ist, wieweit sie politisch motiviert, gar provoziert wird, wieweit sie
Ersatzfunktion hat oder nackter Rassimus ist. Diese Unsicherheit tragt
dazu bei, daBB zum Beispiel korperliche Angriffe auf ausldndische Stu-
denten, die sich in letzter Zeit hdufen, nicht mehr zur Anzeige gelangen,
also auch nicht offentlich werden, weil die betreffenden Studenten zusitz-
liche Sanktionen seitens der deutschen Behorden fiirchten - und nicht
etwa Wiedergutmachung erwarten! Kurz, das allgemeine soziale und poli-
tische Klima bedeutet fiir ausldndische Studenten und Studentinnen per-
manente Unsicherheit und Angst, die ihr Studium auf unertragliche Weise
erschweren und oft zu hintertreiben beginnen.

In dieser Situation muf} sich die Hochschule fragen lassen, ob sie ihre
auslandische Khentel moralisch und kulturell so abstiitzt, da3 ihr eine
gewisse Kompensation des Unbehagens auf3erhalb der Hochschule in der
Arbeit innerhalb zumindest halbwegs gelingt. Die Antwort wird in der
Regel bedriickend sein: es gibt nach wie vor kaum Hinweise dafiir, daB3
sich die Hochschule fiir thre auslandischen Studierenden interessiert, dal3
sic der veranderten politischen und sozialen Lage etwa durch eine
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verstirkte Fiirsorge dieser Gruppe gegeniiber Rechnung tragt. Offentliche
Stellungnahmen zu den Hintergriinden und kritische Einschitzungen von
"Auslinderfeindlichkeiten" sind Raritit, schon gar nicht ist die Hoch-
schule auf dem Weg eines interkulturellen Miteinanders zu sehen, das
seinen eigentlichen Kern in dem Prinzip kultureller Gleichwertigkeit
hatte: die Hochschulen tun so, als wire nichts geschehen. Das hat es
schon einmal gegeben.

Aufgaben der Hochschulen gegeniiber ihrer ausldndischen Population
miiBte es gegenwirtig zunichst einmal sein, explizit ihr koérperliches
Vorhandensein zur Kenntnis zu nehmen und daraus offentlich Konse-
quenzen zu zichen - in ihrer Betreuung, in der Reflexion ethnozentrischer
Perspektiven des Studiums, in der Uberlegung und Einrichtung interkul-
turell ausgerichteter Veranstaltungen, Seminare, Studienrichtungen.
Zumindest die Universititen haben ja in ihren Auslandsimtern dafiir
einen organisatorischen praktischen Ansatzpunkt (ohnehin bediirfen die
AAA’s einer neuen Aufgabenstellung, die der realen Situation der
auslindischen Studierenden mehr gerecht wird als ihre bisherige Funk-
tion, die iiber eine Faclhiberatung kaum je hinausgeht - Ausnahmen besté-
tigen die Regel).

"Auslandische Studenten" - das bedeutet nicht Homogenitdt, sondern
hiufig genug geradezu gegensitzliche Interessen und Lebensvorstellun-
gen. Nicht zuletzt deshalb funktionieren ihre institutionalisierten Vertre-
tungen, etwa die Auslandsreferate: auf AStA-Ebene, traditionell nur mehr
schlecht als recht. Einzig die Hochschule selbst als iibergeordnete Institu-
tion, die von allen Mitarbeitern und Studenten getragen wird, kann den
Unterschieden und Gemeinsamkeiten dieser Gruppe in fruchtbarer
Auseinandersetzung gerecht werden und zu einem akzeptablen Ausgleich
verhelfen: ein interkultureller LernprozeB. Sie darf sich dieser Aufgabe
nicht mehr entziehen.
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Eckart Schiffer

"Ein Modebegriff geht um in Europa: die
multikulturelle Gesellschaft" -

Zur Staatssituation, zum Staatsvolk und zu
den Auslandern aus der Sicht des Bundes-
innenministeriums*

1. Ein Modebegriff geht um in Europa, der der multikulturellen Gesell-
schaft. Welche Empfindungen werden ausgelost, wenn von multikultu-
reller Gesellschaft die Rede ist? Denken wir an Stadtteile, in denen wie in
Ghettos eine fremde und sich fremd fithlende Bevolkerung lebt? An das
griechische Restaurant um die Ecke? An die bescheidene, tiirkisgriin
gestrichene Moschee in einer ehemaligen Werkstatt in der Vorstadt? An
Demonstrationen fanatisierter Massen, die Europa auf das Niveau des
Mittelalters zuriickbringen mochten?

* Nachdruck der Fassung in FRANKFURTER RUNDSCHAU Nr. 203/52 vom 2.9.91, S. 17,
mit freundlicher Genehmigung des Autors
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2. Wir miissen uns die Miithe machen, zu einer brauchbaren Beschreibung
zu gelangen. Eine erste Annaherung: Unsere Gesellschaft in Deutschland
ist sicherlich kulturell nicht uniform.

Abstammung, landsmannschaftliche Herkunft, Bildung, konfessionelle
Prigung, politische Uberzeugung sind einige der Elemente, die zu einer
Vielfalt personlicher kultureller Wertsetzungen fithren.

Doch #ndert dies nichts daran, daB diese Vielfalt eingebettet ist in ein
iibergreifendes Grundmuster von identitatsstiftenden gemeinsamen
Erinnerungen, Werthaltungen und Vorstellungen, die die (meisten)
Deutschen als Angehorige einer Nation verbinden und die sie von
Angehorigen anderer Nationen, nicht nur von Belgiern und Polen,
sondern auch z.B. von Schweizern und Osterreichern, unterscheiden.
Freilich ist unsere nationale Kultur - wie jede westliche Kultur - nicht
denkbar ohne pragende Einfliisse von auBen. (...)

Die Kiiche der Chinesen, Raggae-Musik, Ikebana, ZEN-Meditation
machen das kulturelle Konsumangebot bunter, nicht aber unsere Gesell-
schaft multikulturell.

3. Es ist wohl die Frage nach dem Ziel der Integration der mit uns leben-
den auslindischen Arbeitnehmer und ihrer Familienangehorigen, die
immer wieder zu Postulaten nach Schaffung einer multikulturellen Gesell-
schaft gefithrt hat. Diese Diskussion hat auch die Entstehung des neuen
Ausliandergesetzes begleitet, das am 1. Januar dieses Jahres in Kraft
getreten ist.

Das neue Auslindergesetz, an dessen Zustandekommen Bundesinnen-
minister Dr. Wolfgang Schauble wesentlichen personlichen Anteil hatte,
hat sich niamlich die Sicherung der Integration der auf Dauer bei uns
lebenden Auslander zu einer seiner Hauptaufgaben gemacht.

Die Integration der Betroffenen in die wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Lebensverhiltnisse der Bundesrepublik Deutschland ist ein
vorrangiges gesamtpolitisches Ziel. Mit dieser Zielsetzung wird auch dem
beachtlichen Beitrag dieser Menschen zum wirtschafthichen Ausbau
unserer Gesellschaftsordnung Rechnung getragen.

Das neue Auslinderrecht stellt hierfiir vor allem das aufenthaltsrechtliche
Instrumentarium zur Verfugung. Dabei wird zutreffend davon ausge-
gangen, daf} Integration nicht moglich ist, wenn die Betroffenen fiir sich
und ihre Familien nicht sicher sein konnen, wie sich ihr Aufenthaltsrecht
mittel- und langfristig gestaltet. Anders ausgedriickt: Integrationsbereit-
schaft setzt eine weitgchende Berechenbarkeit der Entscheidungen
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voraus, mit denen von seiten der Behdrden positiv oder negativ in den
Aufenthalt eines hier lebenden Auslianders eingegriffen wird.

Dem triagt das neue Auslinderrecht durch die weitgehende Gewéhrung
von Rechtsanspriichen Rechnung, wobei allerdings auch zu beachten ist,
daB diese Rechtsanspriiche von der Erfiillung konkreter, im Gesetz fest-
gelegter Voraussetzungen abhingig sind, also nicht voraussetzungslos
gewahrt werden.

4. Mit aufenthaltsrechtlichen Mitteln allein allerdings 148t sich Integration
nicht erreichen.

Die Bundesrepublik Deutschland muf8 den auf Dauer bei uns lebenden
Auslindern die Teilnahme an ihrem wirtschaftlichen, sozialen und
kulturellen Leben erméglichen. Sie muf} ihnen dariiber hinaus - wie in der
Begriindung zum neuen Auslinderrecht ausgefiihrt wird - "im Rahmen
der ethnisch-moralischen, rechtlichen und kulturellen Wertvorstellungen
der Bundesrepublik Deutschland einen freien Raum fiir die Bewahrung
der eigenen kulturellen Identitét lassen”.

Von den Ausliandern wird mithin verlangt, daB sie sich in unsere rechtli-
che, soziale und wirtschaftliche Ordnung einfiigen, die hiesigen kulturel-
len und politischen Wertvorstellungen respektieren und sich nicht gegen
ihre deutsche Umwelt verschlieBen, in die sie freiwillig als Ausldnder
gekommen sind. Auch darf der Wille zur Bewahrung der iiberkommenen
kulturellen Identitit nicht als ein Vorwand dafiir dienen, sich in einer
selbst isolierenden Abwehrhaltung gegen deutsche kulturelle Einfliisse
abzuschotten. Wenn man so will, hat sich damit das Ausldndergesetz fiir
die Integration und gleichzeitig gegen die multikulturelle Gesellschaft
entschieden.

5. Indessen gibt es Zustimmung zur oder die Ablehnung der Zielvorstel-
lung einer multikulturellen Gesellschaft nahezu in allen Parteien.

Der frithere Generalskretiar der CDU, Dr. Heiner Geifller, etwa wird von
den Befirrwortern einer multikulturellen’ Gesellschaft gern als Kronzeuge
zitiert, obgleich er in diesem Punkt nicht die mehrheitliche Meinung
seiner Partei wiedergibt, weil er die Vision einer multikulturellen Gesell-
schaft als eine groBe Chance fir Deutschland als ein Land der Mitte
Europas bezeichnet hat.

Aber auch GeiBler verlangt von den bei uns lebenden Auslindern
Verstandnis fiir die politischen, sozialen und kulturellen Bedingungen des
Gastlandes, die auch die Ubernahme eines gewissen Mindestmalles an
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Grundanschauungen und Gewohnheiten der einheimischen, also der
deutschen Bevolkerung erfordern. Integration sei nicht moglich, wenn
nicht die Grundsitze der freiheitlichen Demokratie anerkannt wiirden.
Die vom Grundgesetz garantierte Glaubens- und Religionsfreiheit finde
dort ithre Grenze, wo unter Bezugnahme auf einen religiosen oder politi-
schen Glauben gegen tragende Prinzipien der rechtsstaatlichen Demo-
kratie verstoflen werde. Und dann heif3t es:

"Jeder, der hier leben will, muf} wissen, nicht der Koran - und er steht nur
beispielhaft -, sondern das Grundgesetz ist und bleibt das Grundgesetz
der Bundesrepublik Deutschland.”

Soweit das Zitat. Hier klingt an, daf} eine zu entschiedene Betonung eines
Rechts auf kulturelle Unterschiedlichkeit im Extremfall in einen Gegen-
satz zu den allgemeinen Menschenrechten geraten kann. Aber auch an
dieser Stelle wird deutlich, wie wichtig eine Klarung der Begriffe ist.

6. Wenn in der Begegnung von Einwanderern mit dem Aufnahmeland
zwei Kulturen aufeinandertreffen, so gibt es folgende Moglichkeiten:

1) Die offentliche Gewalt wirkt darauf hin, daf3 die fremde personale
Kultur zugunsten der heimischen Kultur aufgegeben wird (Assimila-
tion). Dies war die Tendenz vieler Nationalstaaten bis vor kurzem auch
noch in Europa und ist sie noch in anderen Teilen der Welt. Assimila-
tion oder Akkulturation wiirden das Postulat des Aufgehens in der
Kultur der Mehrheitsbevolkerung des Gastlandes bedeuten. Hier
wiirde von eigener Identitat nichts mehr oder fast nichts mehr iibrig-
bleiben. Dies ist erklartermaBlen nicht das Ziel unserer Ausliander-
politik.

2) Die Herkunftskultur wird im personalen Bereich respektiert und

geschiitzt, ohne deshalb von der Kultur des Aufnahmestaates rezpiert
zu werden.
Bei dieser Zielvorstellung, der der Integration, also der Einfiigung in
unsere wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse unter Gewidhrung
einer moglichst gleichberechtigten Teilhabe, bleibt die Achtung der
individuellen kulturellen Identitat gesichert. Unklarheit herrscht
allenfalls dariiber, wie weit die Achtung dieser ldentitiat gehen kann,
wenn sie 1n Gegensatz zu Grundiiberzeugungen gerit, die fiir staath-
ches Zusammenleben schlechthin konstitutiv sind.
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3) Die Kultur des Herkunftslandes wird personal und kollektiv voll-
kommen gleichberechtigt und als Element der Kultur des Gastlandes -
die nur noch eine Vielheit von Kulturen ist - anerkannt. Manche
sprechen hier von "Insertion”, weil nach einem solchen Modell die
Kulturen der hier lebenden Ausldndergruppen wie Mosaiksteine in das
Gesamttableau der heimischen Kultur eingefigt wiirden und dabei
auch kollektiv Autonomie behielten.

7. Viele, die die multikulturelle Gesellschaft bei uns fordern, haben im
Zweifel dieses letztere Modell im Auge. Vor einer solchen Zielsetzung ist
indessen zu warnen. Denn wir missen alles tun, um ein friedliches
Zusammenleben von Deutschen und Auslandern auch in Zukunft zu
gewihrleisten. Dieses Ziel gerdt dann in Gefabr, wenn durch mifiver-
standliche Postulate Uberfremdungsingste geweckt werden, die den
Einheimischen in eine Verteidigungsstellung drangen. Angst wiederum
bereitet den Boden fiir Auslinderfeindlichkeit. Ohne eine verniinftige
Definition der Obliegenheiten der Integration wiirden Grundvoraus-
setzungen fiir ein friedliches Zusammenleben von Deutschen und Auslén-
dern gefahrdet. Praktische Politik - will sie erfolgreich sein - verbietet es,
die Biirger mit riskanten gesellschaftspolitischen Experimenten zu iber-
fordern.

Die Biirger wiirden es nicht hinnehmen, wenn sie ihre ureigene néachste
Lebens- und Erfahrungssphire durch Uberfremdung gefihrdet glauben.
Heimat im Sinne einer Erhaltung vertrauter Umwelt ist - nicht zuletzt im
Hinblick auf die Kirze des Lebens - so etwas wie ein kollektives
Menschenrecht. Heimat darf nicht zu sehr an Prigung und Substanz
verlieren, wenn sie in einer taglich komplizierter werdenden Umwelt
weiterhin Halt gewihren soll. Solche Angste in der Bevolkerung miissen
ernst genommen werden.

8. Hiergegen 14Bt sich nicht einwenden, man miisse die einheimische
Bevolkerung nur richtig moralisch erziehen. Solchen Erzichungsversuchen
wiren ohnehin sehr enge Grenzen gesetzt. Das gilt insbesondere dann,
wenn der Versuch unternommen werden sollte, die "offene Republik" als
die Staatsform der Zukunft zu erklaren und die Gliederung der Mensch-
heit in Nationen als eine schlechte und iiberholte Sache zu sehen. Die
Befreiung der Staaten des Ostblocks von einer jahrzehntelangen, schein-
bar unbesiegbaren Diktatur wire nicht moglich gewesen, hétten sich die
Volker nicht auch auf ihre nationale Identitiat besonnen. Auch mul} der
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Versuch scheitern, die Verweigerung einer Uberfremdung der Heimat
verkiirzt als "Fremdenfeindlichkeit” zu brandmarken und damit in die
Nachbarschaft einer grundsitzlichen Ablehnung des Ausldnders zu
ricken. Die Bevolkerung spiirt das Manipulative einer solchen
Argumentation durchaus und wird dadurch vermehrt mif3trauisch.

9. Wirden alle national-kulturellen Identifikationsmuster iiber Bord
geworfen, wire bald das Ergebnis ein trocken-niichternes Staatswesen,
das keinen Wir-Zusammenhalt mehr bdte und auch kein Vertrauen in die
Fihigkeit zu solidarischem Schutz mehr erwarten lassen wiirde. Damit
wiirden aber die Grundlagen des Staatswesens erschiittert.

10. Eine "multikulturelle Gesellschaft" wiirde Gleichberechtigung aller
Herkunftskulturen von Eingewanderten mit der iiberkommenen
deutschen Kultur auf dem deutschen Territorium bedeuten. Sie wirde
vernachlissigen, dal wir - auch im Interesse des friedlichen Zusammen-
lebens - von den hier lebenden Auslandern Integrationsbeitrdge erwarten
diirfen und miissen.

Dazu gehodren unter anderem:

- Die Respektierung und Anerkennung der Grundwerte unserer Verfas-
sung unter EinschluB der von der Verfassung vorgegebenen Stellung der
Frau und der religidosen Toleranz.

- Die Eingliederung in unser Schul- und Berufsleben, wozu auch die
berufliche Bildung fiir Frauen gehort.

- Die Respektierung der Trennung zwischen religidser und biirgerlicher
Sphére.

11. Es darf insbesondere nicht dazu kommen, daf} wir die Errungen-
schaften eines jahrhundertealten Kampfes der Européer fiir freie Rede,
freie Presse und freie Meinungsdul3erung opfern, nur weil wir eine Scheu
empfinden oder nicht den Mut haben, selbstsicherem religidsen Fanatis-
mus fremder Provenienz entschlossen entgegenzutreten. Wir miissen
erforderlichenfalls den Anfingen der Intoleranz wehren. Auf der anderen
Seite mul3 natiirlich auch gewiirdigt werden, daf3 fremde Kulturen ihre
eigene Geschichte und ihren Eigenwert haben. Islamischer Fundamenta-
lismus steht im iibrigen nicht nur zum deutschen Grundgesetz, sondern
auch zu manchen Verfassungen anderer afrikanischer und asiatischer
Staaten mit moslemischer Bevolkerung in einem Gegensatz.
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Grenzen unserer Toleranz sind jedenfalls dann erreicht,

- wenn die innenpolitischen Probleme anderer Lander importiert werden
und zur Unruhe im eigenen Land fithren oder

- wenn unser Land zum Kampfplatz fremder Ideologien gemacht wird
und

- wenn auf diese Weise der firr ein friedliches Zusammenleben der
Menschen erforderliche Grundkonsens uber die schutzwiirdigen
Rechtsgiiter in Gefahr gerat.

12. AuBer Streit sollte dagegen sein, daB3 in der Sphire der Privatheit
Freiheit und Autonomie herrschen. Das gilt fiir die bei uns lebenden
Auslander nicht anders als fiir Deutsche. Der bei uns lebende Ausldnder
hat das Recht - sei es allein oder in der Gesellschaft -, sich im privaten
Bereich nach seinem Geschmack zu benehmen und so zu reden, "wie thm
der Schnabel gewachsen ist". Er kann seine nationale Kultur und Identitat
bewahren und seine Traditionen pflegen. Wir fiirchten nicht die kulturelle
Begegnung mit Auslidndern. Sie fithrt in vielen Fallen zu einer Bereiche-
rung. Wir miissen aber gleichzeitig klarmachen, daf3 es nicht um einen
gleichberechtigten Wettbewerb der Kulturen bei uns gehen kann, wie ihn
der Begriff der "multikulturellen Gesellschaft” nahelegt.

13. Unterschiede in den Bewertungen je nach den Zielen der Integration
oder der Multikulturalitit erweisen sich bei der Frage, ob die Mehrheits-
gesellschaft die Bewahrung der fremden Traditionen nicht nur zu dulden,
sondern dariiber hinaus zu fordern hat. Wir befassen uns derzeit viel mit
dem Schutz von Minderheiten. Hier entwickelt sich eine Tendenz,
Gruppen, die sich durch Abstammung, Sprache und Kultur von der
Mehrheitsbevolkerung abheben, eine besondere Forderung angedeihen zu
lassen.

Verschiedentlich wird sogar der Ruf erhoben, solche Minderheiten
"positiv zu diskriminieren". Das bedeutet im Klartext, da3 sie besser
behandelt und mit zusatzlichen Rechten ausgestattet werden sollen, um
Nachteile auszugleichen, die eine Folge ihrer Minderheitensituation sind.
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Ein Beispiel hierfiir ist die "Charta der Regional- und Minderheitenspra-

chen", die derzeit im Europarat beraten wird. Hier werden eine Vielzahl

von MaBnahmen in den Bereichen

- Bildung (Schule, Hochschule)

- Justiz (Strafverfahren, zivilrechtliche Verfahren, Giiltigkeit von
Urkunden) Verwaltungsbehérden und kommunale Parlamente

- offentlicher Dienst

- Medien

- kulturelle Tatigkeiten und Einrichtungen

diskutiert.

Es besteht allerdings - noch - Einigkeit dariiber, daf} von dieser Konven-
tion nicht die Sprachen eingewanderter ausldndischer Arbeitnehmer und
Familienangehorigen erfafit sein sollen. Diese Einschrankung ist notwen-
dig.

Denn es macht durchaus einen Sinn, Volksgruppen, die in ihren
angestammten Siedlungsgebieten leben, mit staatlicher Unterstiitzung zu
helfen, ihre Sprache zu bewahren. Das gilt in Deutschland etwa fiir die
Dinen im Landesteil Schleswig und fiir die Sorben in der Ober- und der
Niederlausitz.

Ein Schulunterricht aber, der primér oder parititisch in allen Sprachen
der Herkunftslinder unserer angeworbenen auslandischen Arbeitnehmer
erteilt werden sollte, ware nicht zu realisieren. Er wiirde auch das Ziel der
Integration in die deutschen Lebensverhaltnisse erschweren, wenn nicht
gar unmdglich machen.

Die Moglichkeit, sich im Bereich der Behorden und Gerichte in ihrer
eigenen Sprache ausdriicken zu konnen, kann selbst den in Deutschland
bodenstindigen fremdsprachigen Minderheiten nur unter grofen
Komplikationen angeboten werden. Die Schaffung derartiger Moglich-
keiten firr die Vielzahl der iibrigen in unserem Land gesprochenen
Sprachen, insbesondere der ausldndischen Arbeitnehmer, wire eine
Uberforderung unserer Organisationsstruktur.

14. Mit der Frage der Multikulturalitét ist aber iiber das bereits Erwihnte
hinaus auch die Grundkonzeption einer Staatsnation angesprochen.

Es ist daran festzuhalten, dafl zu den realen Grundlagen eines Staats-
wesens neben dem Staatsgebiet und der Staatsgewalt - auch heute noch -
das Staatsvolk gehort. Das Staatsvolk ist - im Gegensatz zur Gebietsbevdl-
kerung - die Gesamtheit der dem Staat dauerhaft verbundenen Biirger.
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Sie verkorpern den Staat. Sie sind an der demokratischen Willensbildung
beteiligt. Sie legitimieren seine Existenz und sein Handeln: die Staats-
gewalt.

Die Staatsbiirger sind ihrem Staat auch nach aufen - im Verhéltnis zu
anderen Staaten - auf Dauer verhaftet. Im Ausland haben sie gegeniiber
ihrem Heimatstaat Anspruch auf Schutz. Im Ausland, aber auch im
Inland haben sie gelegentlich schicksalhaft mit Leben, Freiheit und Gut
fir das Handeln ihres Staates einzustehen. Diese schicksalhafte Verbun-
denheit unterscheidet den Staatsbiirger wesentlich von Personen, die sich
im Staatsgebiet voriubergehend oder auf Dauer aufhalten. Diese Gebiets-
bevolkerung - und das gilt insbesondere fiir Daueraufenthalter - ist zwar
auch der Gebietsgewalt des Aufenthaltsstaates und in weiten Bereichen
den Vorschriften seiner dffentlichen, wirtschaftlichen, sozialen und sonst-
gen Rechtsordnung unterworfen.

Dennoch gibt es einen wesentlichen Unterschied zum Staatsbiirger. Die
Bindung des Daueraufenthalters endet mit dem (endgiltigen) Verlassen
des Territoriums. Anders ergeht es dem Staatsangehorigen: Er bleibt
seinem Heimatstaat auch im Ausland durch Pflichten und Betroffensein
verbunden.

Alle Menschen haben einen Anspruch auf Achtung ihrer Menschenwiirde
und ihrer Menschenrechte. Dies bedeutet aber nicht einc unterschieds-
lose Gleichberechtigung mit den Staatsbirgern. Konnte man die
Menschen nicht mehr Staaten als Staatsbiirger zuordnen, so lielen sich
die Aufgabenbereiche der Staaten untercinander personcll nmicht mehr
zureichend abgrenzen. Nicht der voriibergehende Aufenthalt und auch
nicht der dauernde Aufenthalt bilden einen bestindig verlaBlichen
Ankniipfungspunkt. Nur die Staatsangehorigkeit erlaubt insoweit klare
Unterscheidungen, weil sie zu einein rechtlich fabaren Status verdichtet
1st.

15. Diesem juristischen Bild entspricht auch die politische Realitat. Die
politische und rechtliche Gemeinschaft des Staates erzeugt mit der Dauer
einen Bestand gemeinsamer Rechtswerte und eine Grundstruktur
gemeinsamer rechtlicher, politischer und sozio-kultureller Uberzeugun-
gen und Werthaltungen. Dies ist die gemeinsame Kultur des Staatsvolkes.
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Auf der Grundlage dieser Wirkkrifte wiederum erwichst gemeinsame
Geschichte und das Erlebnis einer gemeinsamen Identitét. Sie pragen den
Begriff und das Bild der Nation und sind Grundlage fiir den verfassungs-
und staatspolitischen Konsensus.

Ebenso wie die Nationen in der Welt - auch in Europa - noch lebendige
Wirklichkeit sind, ist der dem Nationenbegriff zugeordnete Begriff des
Staatsvolkes nicht entbehrlich geworden. Daran hat sich nichts dadurch
geandert, da3 die iibersteigerten Vorstellungen des 19. und des frithen 20.
Jahrhunderts, mit denen sich der Nationalstaat autonom und isoliert iiber
seine Nachbarstaaten erhob, mit Recht einer iiberlebten Vergangenheit
angehoren.

Die Besonderheit einer gemeinsamen, vom eigenen Volk gepragten
Kultur bildet nicht nur ein definierendes Element kollektiver Identitét. Sie
erschliet auch einen gemeinsamen geistigen Besitz. Dieses nationale
Kulturerbe ist im Rahmen der groferen Identitit des Menschseins und
der Ansitze einer Weltkultur nicht nur unvollkommene Vorstufe. Die
nationale Kultur besitzt vielmehr Eigenwert und Eigenstandigkeit. Die
Gliederung der Weltbevolkerung in Staaten und in Nationen ist kein
Ausdruck der Absonderung und Vereinzelung, sondern ein Ausdruck der
Vielfalt von Individualititen, die miteinander kommunizieren. Der Begriff
der Nation wird also nicht im volkischen Sinne verstanden. Ganz fern
liegen Anlehnungen an Gedanken von "Blut und Boden". Hier wird die
Nation vielmehr im franzosischen Sinne als Willens- und Wertegemein-
schaft begriffen, deren Zugehorigkeit durch Zuordnung erworben wird.

16. Dies steht der Forderung nach Toleranz gegeniiber anderen Lebens-
weisen in unserer Mitte nicht entgegen. Diese anderen Lebensstile
konnen als individueller Lebensausdruck in den Grenzen des Rechts
Freiheit beanspruchen. Dies bedeutet aber nicht, da3 kollektiv im Staats-
gebiet die Gleichrangigkeit mit deu kulturellen Wertsetzungen des Staats-
volkes beansprucht werden kann.

17. Diese Konzeption der Staatsnation hat also nach wie vor eine
entscheidende staatspolitische Bedeutung:

Sie umfaf3t das Bewufltsein von der Gemeinschaft der Kultur, auch der
politischen Kultur, als einer realen Vestandigungsbasis. Sie pragt und wird
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geprigt durch das BewuBtsein einer Zusammengehorigkeit, die als der
rechtlich und sozial legitimierende Grund fiir eine enge Solidaritit
verstanden wird.

Dies ist kein Votum fiir eine Abstufung zwischen "besseren’ und
"schlechteren" Nationen. Die eigene Nation ist nicht besser als andere. Sie
steht aber naher. Dies gilt in ahnlicher Weise wie im privaten Leben fir
die eigene Famuilie.

Aus diesem Grunde steht der Begriff der Nation nicht im Gegensatz oder
gar Widerspruch zu menschenrechtlichen Vorstellungen: Alle Menschen
sind von gleichem Wert, sie stehen einander aber nicht gleich nahe.

Ein bloBer sogenannter "Rechts- oder Verfassungspatriotismus’, d. h. das
Bekenntnis nur zu politischen Werten als Grundlage fiir ein kollektives
BewuBtsein der Identitat, mag fiir eine kleine Elite Gebildeter ausrei-
chende Bezugspunkte liefern. Fiir den GroBteil der Bevolkerung - nicht
nur in Deutschland - sind solche Kategorien nicht brauchbar.

18. Die Staatsangehorigkeit entspricht diesem Nationenbegriff. Es geht
nicht um gemeinsame Blutsbande, wohl aber um die Zuwendung und
Zuordnung zu einem Gemeinwesen. Dieser Nationenbegriff ist offen fir
Einbiirgerung; er hat nichts AbschlieBendes.

Das deutsche Volk hat sich in seiner Geschichte fiir die Aufnahme von
Menschen fremder Herkunft offen gezeigt. Hugenotten, Polen - um nur
zwei wichtige Gruppen zu nennen - haben sich bei uns im Laufe der Zeit
integriert. Sie sind ungeachtet ihrer Familiennamen Deutsche geworden.

Deshalb liegt die Einbiirgerung insbesondere der hier geborenen und
aufgewachsenen jungen Auslinder auch im staatlichen Interesse. Diese
Menschen haben oft nur noch geringe Bindungen an ihre Heimat. Nur auf
dem Weg uber ihre Einbiirgerung konnen wir verhindern, dal3 tber
Generationen hinweg groBere Gruppen von Zugewanderten als Auslan-
der ohne volle politische Rechte bei uns leben. Die Einbiirgerung soll
allerdings am Ende eines gelungenen Integrationsprozesses stehen und
nicht an dessen Anfang. Das neue Auslianderrecht schafft die Moglichkeit
hierfiir. Daraus wird aber auch klar, daB wir im Grundsatz micht bereit
sind, Mehrstaatigkeit hinzunehmen.
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Wenn jeder mehrere Staatsangehorigkeiten erwerben konnte, verlore die
Staatsangehorigkeit ihren ordnenden und friedensstiftenden Sinn. Wir
diirfen nicht zu reinen Buch-Staatsangehorigkeiten kommen, die nicht
mehr aktiv biirgerlich miterlebt werden. Deshalb muf3 Mehrstaatigkeit
eine Ausnahme fiir die Fille bleiben, in denen auf andere Weise mensch-
lich ertragliche Ergebnisse nicht zu erreichen sind. Eine weit verbreitete
Mehrstaatigkeit wiirde zu unklaren personalen Bezichungsgefiigen fiithren.
Diese waren im ibrigen auch fir die sozialen Sicherungsstrukturen micht
mehr kalkulierbar. Mehrstaatigkeit ist prinzipiell weder ideell noch
staatspraktisch geeignet, die soziale Schicksalsgemeinschaft zu definieren.

19. Wer fiir Einbiirgerung eintritt, sollte sich scheuen, staatsbiirgerliche
Rechte auch ohne Staatsangehorigkeit zu gewdhren. Denn dies wiirde den
heute schon - mit Riicksicht auf verbreitete Inlanderbehandlung im wirt-
schaftlichen und sozialen Leben - mifligen Anreiz, sich einbiirgern zu
lassen, weiter vermindern. Aus diesem Grund verbietet sich - nicht nur
aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen, die durch das Bundesver-
fassungsgericht bestatigt worden sind - die Gewahrung eines kommunalen
Wabhlrechts an Ausldnder im derzeitigen Stadium der europaischen Eini-
gung auch an EG-Ausldnder. Ein kommunales Wahlrecht fiir Angehorige
der EG-Mitgliedstaaten konnte allerdings im Rahmen eines Europdischen
Birgerrechts erwogen werden. Es kann aber erst dann verwirklicht
werden, wenn wesentliche Fortschritte auf dem Weg zu einer europa-
weiten bundesstaatlichen Ordnung, auf dem Weg zu einer politischen
Union erreicht sind.

20. Die Europaische Union ist nur als Bundesstaat der Vaterlinder
vorstellbar, nicht als Einheitsstaat.

Dies ist eine politische und ebenso eine verfassungsrechtliche Vorgabe.
Das vereinte Europa wird daher ein Europa der kulturellen Vielfalt sein
und bleiben, iibrigens nicht nur der nationalen, sondern auch der
regionalen Vielfalt. Das Europa ohne Binnengrenzen mit der Gewéhrung
einer weitgehenden Freiziigigkeit steht daher nicht der Notwendigkeit im
Wege, dall es im kulturellen Bereich Unterscheidungen zwischen den
kollektiven Rechten von Inldndern und Auslandern weiterhin geben muf



und wird. Im iibrigen wiirde die Unterscheidung zwischen Inldndern und
Auslandern jedenfalls ihre Bedeutung behalten gegeniiber Angehorigen
aus Nicht-EG-Staaten.

In Europa geht es - bei Wahrung der kulturellen Eigenheiten und Unter-
schiede - um die Schaffung eines vereinten Europas, das auf einem iiber-
wolbenden kulturellen européischen Erbe basiert, auf einer gemeinsamen
Geschichte, die zu einer Wertegemeinschaft und zu einer Bejahung des
freiheitlichen demokratischen und rechtsstaatlichen Systems gefithrt hat.
Dies alles sind konstituierende Bestandteile einer Gemeinsamkeit in
Vielfalt, nicht aber einer Mono-Kultur.

21. Bei all diesen Uberlegungen konnen wir von den Entwicklungen
jenseits unserer Grenzen lernen, insbesondere in Staaten, die sich - anders
als wir - als Einwanderungslander verstehen.

Im letzten halben Jahrhundert hat sich bei den Einwanderern eine
tendenzielle Verdnderung ergeben. Wurden um die Jahrhundertwende
noch ganz iiberwiegend die Werthaltungen des Aufnahmelandes akzep-
tiert, so hat sich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ein Wechsel
vollzogen.

Die Einwanderer beanspruchen heute die Gleichberechtigung ihrer
Kultur. Das bedeutet die Geltendmachung eines Anspruchs, die eigene
kulturelle Identitat und Autonomie im Aufnahmeland aufrechtzuerhalten.
An die Stelle des "melting pot" ist vielfach die erwahnte Vorstellung der
"Insertion" in ein kulturelles Mosaik getreten. Dieses ist am stérksten in
Kanada der Fall, schwankend in den USA, mittlerweile iberwunden,
soweit ich sehe, in GroBbritannien und in Franokreich. Eine solche Vor-
stellung einer Mosaikgesellschaft erscheint jedoch illusiondr. Sie wire in
jedem Fall firr die Fundamentierung eines Konsens der staatlichen Gesell-
schaft ein nur triigerischer Grund, jedenfalls bei den ganz breiten Bevol-
kerungsschichten.

Die "Los Angeles Times" berichtete kiirzlich von den Schwierigkeiten der
kalifornischen Erziechungsbehorden, verbindliche Lehrbiicher fir den
Geschichtsunterricht an den Schulen zu entwickeln. Die vorgelegten
Entwiirfe riefen Proteststirme der Schwarzen, der Latinos, der Asiaten,
der Indianer, aber auch fundamentalistischer Christen im Lande hervor.
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Jede dieser Gruppen erhob fiir sich den Anspruch, ihre Version von der
Geschichte der Vereinigten Staaten und der iibrigen Welt in den Lehr-
biichern wiederzufinden. Einige waren nicht bereit, Darstellungen hinzu-
nehmen, die sie als von den Weillen und von den Europdern gepragt
empfanden.

Das sind sicher besondere Schwierigkeiten eines Landes, das sich tradi-
tionell als Einwanderungsland begreift, und zwar nicht nur aus bevolke-
rungspolitischen Griinden, sondern im Lichte der humanitidren Vision
einer bewuBten Abldosung von der europiischen Herkunftstradition, so
wie die "Herald Tribune" vom 12.3.1991 einen Autor zitiert (von mir itber-
setzt): "Dies ist die Morgenrdte der ersten Universalnation. Es wird noch
einigen Aufruhr (turmoil) geben, aber am Ende ist dies ein unglaublich
poetischer Vorgang."

So das Zitat. Doch schelte man uns alte Europaer nicht, wenn wir
skeptisch bleiben gegeniiber dem Glauben der USA an ihre unbegrenzten
Moglichkeiten. (...)

22. Auslanderfreundlichkeit und Weltoffenheit nehmen wir nicht nur hin,
sondern begriiBen und bejahen sie als Werte. Das notigt aber nicht dazu,
das Ziel einer Staatsnation mit der Vorstellung einer Gesellschaft von
Parteien in einem Mietshaus zu vertauschen. Auch im Mietshaus sind alle
Mitbewohner an Rechtsregeln gebunden, stehen im iibrigen aber in ihrer
autonomen Zielsetzung beziehungslos nebeneinander. Integrationspolitik
kann nur gelingen, wenn die Integrationsprobleme nicht verewigt werden.
Dies zwingt dazu, strikt an dem Nicht-Einwanderungsgrundsatz in bezug
auf Nicht-EG-Staaten festzuhalten. Auf dieser Basis muf} und kann dann
die Integrationspolitik im Lande verstirkt werden. Wir bleiben dabei
offen fiir fremde Anregungen und Einfliisse. Wir schotten uns nicht ab.
Wir sagen aber ebenso deutlich, dal wir nicht zur Aufgabe unserer
eigenen Wertvorstellungen bereit sind. Die bei uns lebenden Auslinder
sollen ihre individuellen Freiheitsrechte bewahren und ausiiben konnen.
Sie konnen ihre kulturelle Identitat bewahren. Sie miissen sich aber in das
Umfeld des- Landes einfiigen, in dem sie ihren Aufenthalt genommen
haben. (...)
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Freimut Duve MdB

Das "liberwolbende kulturelle europaische
Erbe’, oder:
Wie vertraumt ist das Innenministerium?

Der Leiter der Verfassungsabteilung des Innenministeriums, Eckart
Schiffer, hat im Sommer letzten Jahres einen Vortrag bei der Hanns-
Seidel-Stiftung gehalten und darin versucht, die Quadratur des europai-
schen Kreisels zu 1osen mit dem im Titel genannten Begriff. Schiffer geht
es vor allem um den "Modebegriff *multikulturelle Gesellschaft’, der "in
Europa umgeht" - wie ein Gespenst?

Nun kann ich mit dem Begriff "multikulturelle Gesellschaft" auch nicht
allzuviel anfangen, weil er inzwischen haufig romantisch verklart wird, als
habe man mit ihm ein probates Mittel gefunden gegen die rassischen und
kulturellen Spannungen, die in den meisten européischen (und nordame-
rikanischen) Gesellschaften heute bestehen - so eine Art rasch wirkendes
Pluralismus-Aspirin. Aber ein wichtiges Markenzeichen ist dieser Aus-
druck schon gewesen, als Heiner Geifller und viele andere (so etwa der
Autor dieser Zeilen im STERN am 1.12.1988) ihn in die Debatte gebracht
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haben, weil es sinnvoll und notwendig erschien, eine griffige Formel zu
finden, die eine zentrale Verinderung erfaBSt: Keine Gesellschaft der
westlichen Industrienationen ist noch ein kulturell homogenes Gebilde.

Es ist eine Sache, wenn im Dialog der Meinungen ein Bonner Beamter
seine intellektuellen Uberzeugungen zu Papier bringt; es ist eine ganz
andere, wenn - bis heute unwidersprochen - diese Gedanken die Position
des Innenministeriums reprasentieren, dessen Pressereferat den Text an
alle Bonner Journalisten verschicken lief3.

Der damalige Bundesinnenminister Wolfgang Schiuble ist im vergange-
nen Herbst nicht miidde geworden, immer wieder auf den Zusammenhang
zwischen Gewaltakten gegen Auslander und der Angst der Deutschen vor
weiterer Zuwanderung (die wiederum auslanderfeindliche Tendenzen
verstirken konnte) hinzuweisen. Natiirlich bestand und besteht ein
Zusammenhang. Doch es war eine schwere Beschiddigung des inneren
Klimas in unserem Land, als der fur die innere Sicherheit und fiir den
inneren Frieden zustandige Minister mehr iiber die Angst der Deutschen
vor Zuwanderern sprach als itber die Angst der bei uns Obdach Suchen-
den vor Terroranschlidgen gegen ihre Wohnriaume, gegen ihre schlafenden
Kinder.

Unsere alltagliche Wirklichkeit ist schon langst von Einflilssen verschie-
dener Kulturen geprigt. Allein in Hamburg leben Menschen, die in
Gotteshduser von vielleicht zwanzig verschiedenen Religionen und Glau-
bensrichtungen gehen. Dabei ist die Staatsbiirgerschaft von nachgeord-
neter Bedeutung. Eine einheitliche, monokulturelle Gesellschaft gibt es
nirgends in Europa, auch nicht im Gberwiegend deutschen Deutschland.
Diese soziale und kulturelle Realitdt konnen wir nicht riickgangig machen,
selbst wenn wir dies wollten.

Die iiber fiinf Millionen Mitbiirger nichtdeutscher Herkunft miissen sich
in den vielfiltigen Rahmen unserer Verfassungskultur einfiigen. Sie ist
unser curopaisches Erbe - nicht irgendein "uberwolbender” Dunstbegriff.
Jemand, dessen Eltern aus cinem osteuropiischen Land gekommen sind
und der aktiv fiir faschistische Ideologie eintritt, verletzt Grundprinzipien
unseres Rechts - ebenso wie ein anderer, der plotzlich anfinge, Sklaven-
handel, wie ihn ecuropdische Kaufleute vor einigen hundert Jahren
gewinnbringend praktiziert hatten, zu bejubeln oder gar einzufordern. Ein
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Mitbiirger, der heute die Praktiken der Inquisition beklatscht, konnte sich
durchaus auf das europiische Erbe berufen. Aber damit wiirde er die
Grundwerte unserer Verfassung brechen.

In das Grundgesetz sind Elemente nordamerikanischer Rechtsauffassung
oder auch dic islamische Religionstoleranz eingeflossen, die in vielen
Jahrhunderten deutlicher ausgepragt war als in der christlichen Tradition.

Wer ist dem "Geist der Verfassung" naher - ein junger Tiirke, hier aufge-
wachsen und aktiv in einer Biirgerinitiative fiir ein besseres Zusammenle-
ben von Deutschen und Auslindern - oder ein junger Deutscher, der im
FuBballstadion einer europiischen GroBstadt randaliert, weil sein Verein
verloren hat?

Es geht in der (lingst vorhandenen) "multikulturellen” Gesellschaft um
die Verbindlichkeit von Rechts- und Verfassungsgrundsitzen. Gerade
angesichts unserer Geschichte sind wir verpflichret, hier sehr sorgfaltig zu
sein. Wir miiBten Fragen des Asylrechts sehr behutsam und ernsthaft
behandeln. Wir sollten uns radikal fiir Religionsfreiheit einsetzen und
fundamental die religiose Toleranz einklagen, wenn andere sie verletzen.
Der Deutsche Bundestag hat schirfer als andere europaische Parlamente "
den Mordauftrag gegen Salman Rushdie verurteilt.

Schiffer konstruiert einen uniiberbriickbaren Gegensatz zwischen Inte-
gration und Multikultur. Es gibt ihn nicht. Warum trotzdem der Versuch?
Um diejenigen, die fiir Anerkennung und Forderung der Vielfalt sich ein-
setzen, zu diskreditieren? Auch der bei uns lebende Moslem muB in
vielen Bereichen Dinge mittragen und ertragen, die ihin gegen seinen reli-
giosen Strich gehen. Es gibt viele Vorschriften im Koran, die unser
Grundgesetz nicht akzeptiert - obwohl es Religionsfreiheit zusichert -;
iibrigens auch einige christliche Glaubenssitze, die vom GG inzwischen
langst iiberholt sind, z. B. in bezug auf die Stellung der Ebefrau.

Vollig abwegig ist Schiffers Behauptung, wer die multikulturelle Gesell-
schaft wolle, wiinsche die "Kultur des Herkunftslandes ... personal und
kollektiv vollkommen gleichberechtigt und als Element der Kultur des
Gastlandes - die nur noch eine Vielheit von Kulturen ist -" bebandelt zu
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sehen. Und weiter: "Eine ’multikulturelle Gesellschaft’ wiirde Gleichbe-
rechtigung aller Herkunftskulturen von Eingewanderten mit der iber-
kommenen deutschen Kultur auf dem deutschen Territorium bedeuten."
Wer einen solchen Argumentationszusammenhang herstellt, hat mehr im
Sinn: Ein umstrittener Begriff wird scheinbar sachlich begriindet zuriick-
gewiesen. Dem wird die Aufassung des Ministeriums gegeniibergestellt,
das sich - zum Wohle aller - fiir Integration entschieden hat: fiir die Teil-
nahme auslandischer Mitbiirger, die dauerhaft hier leben, am "wirtschaft-
lichen, sozialen und kulturellen Leben" der Bundesrepublik (allerdings
ohne politische Mitwirkungsrechte), unter Zusicherung eines "Freiraums
fir die Bewahrung der eigenen kulturellen Identitdt". "Ausldnderfreund-
lichkeit und Weltoffenheit” werden als Werte ausdriicklich bejaht.

So weit - so gut. Die Entgegensetzung von Integration und multikulturel-
ler Gesellschaft, die Behauptung, bei einer "zu entschiedene(n) Betonung
eines Rechts auf kulturelle Unterschiedlichkeit" konnten "im Extremfall”
Menschenrechte in Gefahr kommen, die als sachliche Feststellung for-
mulierte Drohung, "die Biirger wiirden es nicht hinnehmen, wenn sie ihre
ureigene nichste Lebens- und Erfahrungssphire durch Uberfremdung
gefahrdet glauben” - dies alles zusammengenommen 148t den Eindruck
entstehen, "die deutsche Staatsnation wiirde durch einen gefihrlichen
Bund aus fundamentalistischen Einwanderern und naiven Phantasten
einer multikulturellen Gesellschaft”" zersetzt - darauf weist zu Recht Claus
Leggewie hin.

In dem Papier von Schiffer wird deutlich, wie unterschiedlich europai-
sches Rechtsdenken und europiische Konzepte von Staatsbiirgerschaft
tradiert wurden. Bevor die Bundesregierung Angstschriften iiber das
Konzept "multikulturelle Gesellschaft" verbreiten 148t, sollte sie sich iber
Traditionen des Staatsbiirgerrechts klar werden. Bourgeois oder Citoyen?
Auf diese Formel hatten es die Franzosen gebracht. Die Frage hiefle bei
uns: deutscher Staatsbiirger oder deutscher Erbbiirger? Wir miissen die
Frage bald beantworten, Europa verlangt dies, unsere Mitbiirger - deut-
scher und nichtdeutscher Herkunft - verlangen dies.



Horst-Eberhard Richter

Ansprache zum 9.11.1991 im Berliner Lust-
garten

Wir haben kein Recht, uns iiber die Apartheid in Siidafrika aufzuregen,
da wir Deutschen zusammen mit den ibrigen Industrielandern selbst
unentwegt eine riicksichtslose Apartheidspolitik gegeniiber der soge-
nannten Dritten Welt betreiben.

Wir sind beute eine Menschheit in einer Welt mit untrennbaren wirt-
schaftlichen und o&kologischen Aufgaben. Statt dessen sind die Reichen
immer noch dabei, ihren Wohlstand auf Kosten der Milliarde Menschen
zu verteidigen, die im Siiden in gigantischen Armutsgettos vegetieren.
Unter MiB3brauch ihrer Macht haben sie die Armutskluft gegeniiber jenen
Volkern immer noch erweitert. Lumpige 50 Milliarden zahlen sie Ent-
wicklungshilfe an die sogenannte Dritte Welt, kassieren aber jéhrlich den
gleichen Betrag netto aus dem Schuldendienst der armen Lénder. Dort
schiiren sie mit dieser Apartheidsstrategie Not, explosive Konflikte und
Gewalt. Ein automatisches Resultat ist die Flichtlingsbewegung.

Die erste Antwort auf diese muf3 lauten: Umkehr zu einer neuen Welt-
wirtschaftspolitik, in der die reichen Linder sich endlich partnerschaft-
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lich nach den Bediirfnissen und Interessen der armen richten und nicht
umgekehrt. Wer gegeniiber diesen Volkern mit egoistischer Machtpolitik
fortfahrt und glaubt, wir konnten in einer Art Festung durch Abschot-
tungsgesetze das Elend von uns fernhalten, handelt absolut verantwor-
tungslos und wirkt daran mit, den Nord-Siid-Gegensatz zu einem Drama
zuzuspitzen, das irgendwann nicht nur viele Millionen Opfer fordern,
sondern die gesamte Menschheit ihrem Ende ein grofes Stiick ndherbrin-
gen wiirde.

Aber was wir von der Politk fordern, miissen wir selbst iiberall in unseren
Stidten und Dorfern vorleben. Es ist eine Schande, daf} 34 Prozent der
Deutschen laut Umfrage Verstindnis fiir Rechtsradikalismus im Zusam-
menhang mit dem Auslanderproblem bekunden. Es ist ja richtig, daf es
auch im Ausland fremdenfeindliche Minderheiten gibt. Aber wir sind das
Volk, das eine Geschichte des rassistischen Volkermordes zu verarbeiten
hat. Wir sind das Volk, daf3 heute vor 53 Jahren mit der Reichspogrom-
nacht eine Politik unterstiitzt hat, die zum Holocaust gefiithrt hat. Una wir
sind das Volk, das sich in West und Ost seit vier Jahrzehnten gebriistet
hat, fir alle Zeit gegen den Ungeist gefeit zu sein, der jetzt wieder hoch-
kommt.

Vielleicht ist es aber heilsam, da} wir uns nun offen mit den Kraften aus-
einandersetzen missen, die aus ihren dunklen Verstecken auftauchen.
Bisher waren wir in die Blocke des Kalten Krieges eingebunden und nicht
gefordert, selbstdndig Farbe zu bekennen. Das hat nun ein Ende. Jetzt
haben wir zu beweisen, wieviel von rechtsradikalem Denken in den ver-
gangenen Jahrzehnten nur oberflachlich verdriangt war und wieviel davon
wir echt iberwunden haben.

Ich bin iiberzeugt, wir stehen hier als Vertreter der Mehrheit, die Demo-
kratie gelernt hat. Aber das miissen wir deutlicher als in den letzten
Wochen beweisen. Es geniigt nicht, da3 wir uns tiber den Terror gegen
die Auslander nur als Zuschauer empdren. Wir miissen uns aktiv schiit-
zend vor die Angegriffenen hinstellen. Wer bedroht denn unsere Demo-
kratie? Etwa die, die aus Not und Verfolgung bei uns Zuflucht suchen?
Nein, es sind allein die anderen, von denen die Fliichtlinge mit Molotow-
cocktails, mit Messern und Kniippeln drangsaliert werden. Und es sind
die klammheimlichen Fans der Tater im Hintergrund.



Aber wir miissen uns auch gegen die Politiker zur Wehr setzen, die schon
allzu deutlich nach dem Wahlerpotential der Unbelehrbaren schielen. Wir
sollten uns noch genau an den Eiertanz um die Polengrenze erinnern, als
die Republikaner vor ein paar Jahren im Aufwind waren. Schon kommen
aus Bonn verraterische Tone. Da beschwort zum Beispiel der Leiter der
Verfassungsabteilung im Bonner Innenministerium in einer quasi offiziel-
len Rede das Gespenst der Uberfremdung der Heimat. Er spricht von der
Gefahr, die Deutschen konnten ihren Wir-Zusammenhang auflésen oder
gar die eigenen Wertvorstellungen aufgeben. Das sollte man nicht als
torichtes Geschwitz abtun. Meine Generation kann sich noch gut an dhn-
liche Wendungen mit ihren verhingnisvollen psychologischen und politi-
schen Auswirkungen erinnern. Wir dirfen uns solche Téne nicht noch
einmal gefallen lassen.

Im iibrigen: Was die Bedrohung deutscher Wertvorstellungen anbetrifft,
da empfehle ich diesem Herrn und seinesgleichen, sich einmal ndher auf
die Menschen in der Tirkei, in manchen armen Landern Afrikas, Latein-
amerikas oder Asiens einzulassen, um zu erleben, was Toleranz, Achtung
der Menschenwiirde und vor allem Gastfreundschaft heif3en.

In diesen Tagen wird immer wieder von der gewachsenen deutschen
Verantwortung gesprochen. Deutsche Verantwortung war der Vorwand,
mit 17 Milliarden Geld und Sachleistungen zu helfen, daB im Irak Hun-
derttausende, darunter mehr als 100 000 Kinder umgebracht wurden oder
noch umkommen. Ein Skandal!

Deutsche Verantwortung, so sagt der Kanzler, gebiete eine Anderung der
Verfassung, damit deutsche Soldaten im nichsten Wiistenkrieg mit-
schieBen konnen. Ein weiterer Skandal!

Nein, das waren und das wiren Schritte zu einem Riickfall in deutsche
militaristische Unverantwortlichkeit. Mehr Verantwortung ja! Aber das
heiBit fiir uns ausschlieSlich mehr Engagement fiir eine gewaltfreie Frie-
denspolitik, die im eigenen Land anfangen mufl mit dem unbedingten
Schutz aller auslandischen Flichtlinge und Minderheiten und mit der
Verwirklichung einer offenen multikulturellen Gesellschaft, von der wir
schlimmerweise noch weit entfernt sind.
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Fritz Franz

Auslanderpolitik ohne Perspektive

Als Liselotte Funcke nach iiber zehnjahriger Amtszeit ihr Mandat als
Ausldanderbeauftragte der Bundesregierung zuriickgab, begriindete sie
diesen Schritt u.a. mit der unzureichenden Ausstattung ihres Amtes und
dem Mangel an Kompetenzen, vor allem aber damit, dal3 sie fiir die
Bewaltigung der gestellten Aufgaben "kein politisches Konzept erkennen”
konne. Das Fehlen einer politischen Perspektive fithre zu Angsten auf
deutscher und auslindischer Seite. Die zunehmende Verunsicherung
belaste die Stimmung. Frau Funcke wortlich: "Die Gefahr einer Eskala-
tion ist nicht von der Hand zu weisen” (Mitteillungen der Auslidnder-
beauftragten Nr. 15/1991).

Sozialen Zindstoff prophezeit auch Ministerialdirektor Dr. Eckart
Schiffer, Leiter der Verfassungsabteilung im BMI. Auf einem Seminar der
CSU-nahen Hanns-Seidel-Stiftung im Juli 1991 in Banz distanzierte er
sich von dem "Modebegriff' einer multikulturellen Gesellschaft, denn
"Einheimische” konnten hierdurch in eine "Verteidigungsstellung
gedriangt" werden. Um ein "friedliches Zusammenleben von Deutschen
und Auslidndern ... zu gewihrleisten”, diirfe die kulturelle Begegnung mit
Ausldndern die "national-kulturellen Wertsetzungen des Staatsvolkes”
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nicht iiberlagern. Der auslandischen Wohnbevdlkerung bleibe unbenom-
men, im Rahmen verbiirgter Freiheitsrechte ihre kulturelle Identitat zu
bewahren. Ausldnder miifiten sich aber in das Umfeld des Landes einfii-
gen, in dem sie ihren Aufenthalt genommen haben. "Gleichrangigkeit mit
den kulturellen Wertsetzungen des Staatsvolkes" konne nicht beansprucht
werden.

Die Ausfithrungen des zustindigen Abteilungsleiters haben Gewicht. Sie
kommen einer regierungsamtlichen Stellungnahme nahe. Frankfurter
Rundschau (Nr. 203 v. 2. Sept. 1991) und Der Spiegel (Nr. 40 v. 30. Sept.
1991) haben das Referat, das der Presserat des BMI an Journalisten
verteilt hatte, in gekiirzter Fassung kommentarlos abgedruckt.

Eine Analyse des Referats bestitigt die Richtigkeit der Einschatzung von
Frau Funcke. Der deutschen Auslanderpolitik fehlen verldlliche Kontu-
ren. Die Staatsfilhrung klammert sich an Hlusionen, die durch die
Entwicklung in den vergangenen Jahrzehnten ldngst iiberholt sind.
Vermeintliche Rechtspositionen werden verteidigt, die zum Grundgesetz
in Widerspruch stehen. Gesetzentwiirfe werden iiberhastet eingebracht
und verabschiedet, die schon nach kurzer Zeit iiberarbeitet, geandert
oder aufgehoben werden miissen.

An den Ausgangspunkt seiner politischen Lagebeurteilung stellt Schiffer
das neue Auslindergesetz, das am 1.1.1991 in Kraft getreten ist. Das
Gesetz lhiabe sich, so Schiffer, "die Sicherung der Integration der auf
Dauer bei uns lebenden Auslinder zu einer seiner Hauptaufgaben'
gemacht. Nicht erwihnt wird, da8 auch kiinftig "auf Dauer" nur bleiben
kann, wer schon nach altem Recht auf Dauer bleiben durfte. Ein
Daueraufenthalt zum Zwecke der Niederlassung ist im Gesetz nicht
geregelt. Hier entscheidet die Behorde nach wie vor nach freiem Ermes-
sen, wobei der Ermessensrahmen alten Rechts durch die Erméachtigungen
der §§ 7 und 10 AuslG.’91 uferlos erweitert worden ist (vgl. hierzu die
Kommentierung von Heldmann, Auslandergesetz, 1991).

Auffillig ist, da3 Schiffer nicht etwa die Sicherung des Aufenthalts,
sondern die "Sicherung der Integration" zu den Hauptaufgaben des
Gesetzes erklart. Darunter versteht er die Teilnahme am wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen Leben der Bundesrepublik einschlieflich eines
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Freiraumes fir die Bewahrung der eigenen kulturellen Identitiat. Aber
Schiffer sagt nicht, an welcher Stelle des Gesetzes Integrationshilfen
angeboten werden. Statt dessen fordert er:

"Von den Auslindern wird mithin verlangt, daf sie sich in unsere rechitli-
che, soziale und wirtschaftliche Ordnung einfiigen, die hiesigen kulturel-
len und politischen Wertvorstellungen respektieren und sich nicht gegen
ihre deutsche Umwelt verschlieBen, in die sie freiwillig als Auslander
gekommen sind. Auch darf der Wille zur Bewahrung der iiberkommenen
kulturellen Identitdt nicht als ein Vorwand dafir dienen, sich in einer
selbst isolierenden Abwehrhaltung gegen deutsche kulturelle Einflisse
abzuschotten. Wenn man so will, hat sich damit das Auslandergesetz fir
die Integration und gleichzeitig gegen die multikulturelle Gesellschaft
entschieden.”

Auf der Suche nach Bundesgenossen firr seine Thesen bemiiht Schiffer
ausgerechnet Heiner GeiBller, dessen markiger Spruch vom Koran, der in
Deutschland nicht Gesetz sei (vgl. Spiegel Nr. 40/91), denen eine deuth-
che Absage erteilt, die das Gegenteil behaupten. Allzu viele werden es
nicht sein, dennoch miiBten "Uberfremdungsingste der Bevolkerung ernst
genommen" werden. Denn es gabe eine Art "kollektives Menschenrecht
auf Heimat im Sinne der Erhaltung vertrauter Umwelt", das dem
Menschen Halt gewahre. Vertricbene, Flichtlinge, Aussiedler und
sonstige Migranten, die ihrer vertrauten Umwelt den Riicken gekehrt
haben (oder kehren muBlten), waren hiernach ohne diesen Halt. Dennoch
ist nicht bekannt geworden, daf} sie einer alteingesessenen Mehrheit
gefihrlich geworden sind. Fiir die gewalttitigen Ausschreitungen in
Hoyerswerda und an anderen Orten des Bundesgebiets sind nicht fremde
Minderheiten verantwortlich. "Ernst zu nehmen" sind die Akte der Gewalt
und das Unvermogen politischer Instanzen, Fremdenha3 unter Kontrolle
zu bringen.

Toleranz und Grundrechte, doziert Schiffer weiter, seien Grundwerte der
Verfassung. Thre Respektierung und Anerkennung miifiten von den hier
lebenden Auslandern als Integrationsbeitrag gefordert werden. Wo bleibt
dann der deutsche Integrationsbeitrag? Und ist es nicht so, daf} die
Grundrechte der Verfassung als Freiheitsrechte konzpiert sind - gerichtet
gegen den Staat als Adressaten? Aber selbst wenn es anders wire: Trafe
eine verfassungsrechtliche Pflicht zur Respektierung und Anerkennung
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der Grundrechte nicht auch Deutsche gleichermaBlen, so daf3 Pflichtver-
letzungen sowohl gegeniiber Deutschen als auch gegeniiber Auslandern
mit gleichen Sanktionen geahndet werden miif3ten?

Im Grunde genommen geht es Schiffer weniger um den exakten Nachweis
rechtlicher Gebote und Verbote als vielmehr um die Rettung national-
staatlicher Abgrenzungs- und Integrationsstrategien, deren Tragfahigkeit
seit den Veroffentlichungen des Freiburger Politikwissenschaftlers Dieter
Oberndorfer (vgl. ZAR 1989, 3) briichig geworden ist. Fir den iber-
zeugten Republikaner Oberndorfer ist der ethnisch-volkische Nationalis-
mus, wie er in der deutschen Romantik entwickelt und im Abstammungs-
prinzip des Staatsangehorigkeitsrechts rechtlich zementiert worden 1st, die
"bornierteste, im Wortsinn die beschrinkteste Form des Nationalismus”
(ZAR aa0. S. 7). Dem hilt Schiffer entgegen, daf3 "die Befreiung der
Staaten des Ostblocks nicht moglich gewesen wire, hitten sich die Volker
nicht auch auf ihre nationale Identitat besonnen". Und er sinniert:

"Wiirden alle national-kulturellen Identifikationsmuster {iber Bord
geworfen, wire bald das Ergebnis ein trocken-niichternes Staatswesen,
das keinen Wir-Zusammenhalt mehr bote und auch kein Vertrauen in die
Fihigkeit zu solidarischem Schutz mehr erwarten lassen wiirde. Damit
wiirden aber die Grundlagen des Staatswesens erschiittert.”

Schiffer stellt die Tatsachen auf den Kopf. Die Besinnung der Volker Ost-
und Siidosteuropas auf ihre "nationale Identitat" hat die Grundlagen des
Staatswesens der UdSSR und Jugoslawiens nicht gefestigt. National-
kulturelle Identifikationsmuster haben nicht dazu beigetragen, die
kommunistische Zwangsherrschaft zu beenden. Vielmehr waren Glasnost
und Perestroika die entscheidenden Antriebskrifte. Auch in Leipzg,
Halle, Dresden oder Berlin sind die Menschen anfangs nicht auf die
StraBe gegangen, um fiir die deutsche Einheit zu demonstrieren. Ihre
Emporung richtete sich gegen den Machtapparat der DDR, insbesondere
gegen Stasi, Grenzsperren, Mifwirtschaft und Bonzenherrlichkeit. Der
revolutioniare Ruf "Wir sind das Volk!" sollte Unterdriicker treffen, die
vorgaben, im Interesse des Volkes zu handeln. Der nationale Tonfall: "Wir
sind ein Volk" war erst zu horen, als die Mauer bereits gefallen und die
Staatsmacht der DDR zerbrochen war. Dabei ist nicht sicher, ob fiir das
Ersetzen des Artikels "das” durch den unbestimmten Artikel "ein" natio-
nale Sehnsucht bestimmend war. Der Wahrheit niher kommen diirfte die



Deutung, da3 der Ruf vormaliger Mitteldeutscher (die vor.kurzem zu
"Ostdeutschen" umbenannt worden sind) nach staatlicher Einheit eher der
Deutschen Mark, dem West-Auto und der Ausweitung der Bewegungs-
freiheit in das westliche Ausland gegolten bat. Lagen die Verhéltnisse
umgekehrt, wiare das Ergebnis nicht anders. Gegeniiber einem weit
verbreiteten Wohlstandsdenken hat die vaterlandische Idee ihre ziindende
Kraft verloren. Nationale Emotionen haben beim Anschlufl des deutschen
Oststaates an den Weststaat die geringste Rolle gespielt.

Das spiirbare Nachlassen nationaler Solidaritdt bedeutet nicht das Ende
nationaler Exklusivitit. Weniger im Verhdltnis zum Ausland, um so
starker aber im Verhiltnis zu den im Lande wohnenden Auslindern
wahnen sich Deutsche im Alleinbesitz staatlicher Macht und personlicher
Vollkommenheit. Sie sind mehrheitlich nicht bereit, die "Deutschen-
Rechte" der Verfassung mit der auslandischen Wohnbevolkerung zu
teilen. Von dieser wird vielmehr erwartet, sich deutschen Hegemomnialvor-
stellungen zu unterwerfen, gewissermaflen als Gegenleistung fir die
Gnade des Bleiben- und Arbeiten-Diirfens.

Schiffers Referat belegt das anschaulich. Der Referent bevorzugt die
leisen Tone; er ruft nicht, wie Max Schneckenburger vor 150 Jahren, mit
"Donnerhall, mit Schwertgeklirr und Wogenprall" zur "Wacht am Rhemn"
auf. Emne Abstufung zwischen "besseren” und "schlechteren" Nationen
lehnt Schiffer ab; die eigene Nation sei nicht besser als andere, sie stiinde
nur "nadher". Der Begriff der Nation sei nicht im volkischen Sinne zu
verstehen, ganz fern lagen ihm "Anlehnungen an Gedanken von Blut und
Boden". Vielmehr gelte es, die "nationale Kultur" zu bewahren, die aus der
politischen und rechtlichen Gemeinschaft des Staates entstanden sei und
"mit der Dauer einen Bestand gemeinsamer Rechtswerte und eine Grund-
struktur gemeinsamer rechtliclier, politischer und sozio-kultureller Uber-
zeugungen und Werterhaltungen" hervorgebracht habe. Die aus gemein-
samer Geschichte und dem Erlebnis einer gemeinsamen Identitat gewon-
nene nationale Kultur sei geistiger Besitz der Nation, ithr komme "Eigen-
wert und Eigenstandigkeit” zu. "Zuwendung und Zuordnung" vermittelten
den Zugang zur Nation. Zuordnungsmerkmal se1 die Staatsangehorigkeit,
die im Grundsatz jeweils nur einmal erworben oder verlichen werden
diirfe, weil Mehrstaatigkeit "zu unklaren personlichen Bezichungsgefiigen
filhren" wiirde und den "ordnenden und friedenstiftenden Sinn" der
Staatsangehorigkeit stéren konne; aullerdem sei Mehrstaatigkeit nicht
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geeignet, "die soziale Schicksalsgemeinschaft zu definieren”. Das kommu-
nale Wahlrecht sollte Staatsangehorigen vorbehalten bleiben, vorbehalt-
lich neuer Entwicklungen im EG-Bereich. Er fiirchte nicht die "kulturelle
Begegnung mit Auslindern’, in vielen Fallen fithre sie zu einer Bereiche-
rung. Aber das Zusammenleben werde nicht den Spielregeln eines
"gleichberechtigten Wettbewerbs der Kulturen” folgen, wie ihn der Begriff
der multikulturellen Gesellschaft nahelege. Integrationsprobleme diirften
nicht "verewigt" werden. Deshalb sei "strikt an dem Nicht-Einwanderungs-
grundsatz in bezug auf Nicht-EG-Staaten festzuhalten”.

Schiffer bleibt sich treu. Gegeniiber fritheren Verlautbarungen und
Veroffentlichungen (vgl. etwa 53. Deutscher Juristentag Berlin 1980,
Sitzungsbericht L 63 ff und 04 ff; ZAR 1981, 163) hat sich seine Position
nicht verindert. "Integration” bedeutet fiir ihn die einseitige Unterwerfung
des Auslinders unter die Lebensformen des Aufnahmelandes und die
Chance der Einbiirgerung unter der Bedingung, dall die alte Staatsange-
horigkeit aufgegeben wird. Weil fir den Nachweis gleichformiger,
einheitlicher Lebensverhiltnisse und deren Einordnung in die Schablone
"typisch deutsch” zuverldssige Anhaltspunkte fehlen, nimmt Schiffer
Zuflucht zu der Konstruktion "Deutsche Kultur", ohne deren "rechtliche,
politische und sozio-kulturellen Uberzeugungen und Werterhaltungen"
exakt bestimmen oder wenigstens in groben Umrissen skizzieren zu
konnen. Von Mehrstaatigkeit hilt er nichts, auf die zersetzende Wirkung
einer am Leitbild der Nation einseitig orientierten Denkungsweise geht er
nicht ein. Aktuellen Kontroversen - etwa um das ius-soli-Prinzip im
Staatsangehorigkeitsrecht (vgl. Franz in ZAR 1988, S. 149 und Bericht 99,
hrsg. von der Auslinderbeauftragten der Bundesregierung, 2. Aufl. S.
343) oder um Art. 116 GG (Franz, Z#AR 1991, 40) wird ausgewichen, am
Fetisch des Nichteinwanderungslandes wird mnicht geriittelt. Neue
Perspektiven sind dem Referat beim besten Willen nicht zu entnehmen.

Es ginge auch anders.-Nach jingsten Pressemeldungen hatte BMI
Dr. Schiuble die Vertreter von 27 europiischen Staaten zu einer zwei-
tagigen Konferenz nach Berlin eingeladen, um die Staaten auf ein gemein-
sames Programm gegen illegale Einwanderungen und gegen international
organisierte Schlepperbanden zu verpflichten. Berichtet wurde, daB die
Regierungsbevollmachtigten in einem "guten Geist der "Zusammenarbeit”
am 31.10.1991 emem umfangreichen MaBnahmekatalog zugestimmt
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haben. Schauble soll die MaBBnahmen gegen den Vorwurf, "neue Mauern"
zu errichten, mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit einer wirksamen
Einwanderungskontrolle verteidigt haben.

"Einwanderungskontrollen”" in der Form eines Einwanderungsgesetzes
werden in der offentlichen Diskussion um ein besseres Auslidnderrecht
seit langem gefordert, doch alle Anregungen sind bisher an dem Einwand
gescheitert, daB die BRD kein Einwanderungsland sei. Das 148t sich so
nach der Berliner Konferenz vom 30./31. Oktober 1991 nicht mehr auf-
recht erhalten. Wenn es, wie BMI Dr. Schiauble zutreffend erkannt hat,
"illegale" Einwanderungen gibt, miissen auch "legale" Einwanderungen
stattgefunden haben; anders ist die hohe Zahl der im Bundesgebiet
rechtmaflig aufhéltlichen Auslander nicht zu erklaren. Es gibt aber kein
Gesetz, das die Gebietszulassung und den Status der Einwanderer regelt.

Uber den notwendigen und moéglichen Inhalt eines solchen Gesetzes ist
im letzten Jahrzent viel nachgedacht, geredet und geschrieben worden.
Verwiesen sei auf Gesetzentwiirfe der Griinen und der SPD zum Nieder-
lassungs-, Wahl- und Einbiirgerungsrecht Eingewanderter (BT - Drs.
10/1356; BT - Drs. 11/4268 und 4464 bis 4466) sowie auf die Schriften von
Karl-Heinz Meier-Braun (Integration oder Riickkehr, 1988), Lutz Hoff-
mann (Die unvollendete Republik, 1991), Claus Leggewie (Multi Kult,
1990) und Klaus Sieveking (Ausldnderrecht und Ausléanderpolitik, 1990)
sowie auf zahlreiche Beitrage in Fachzeitschriften und Sammelbédnden,
darunter Klaus J. Bade, Herta Daubler-Gmelin und Eberhard de Haan in:
Bericht ‘99, hrsg. von der Auslanderbeauftragten der Bundesregierung,

2. Aufl., S. 307 ff, 317 ff, 325 ff, ferner Barbara John, etwa in: ZAR 1991,
85 und Heiner Geiller, etwa in: ZAR 1991, 107. Dabei geht es nicht allein
um Einwanderungsquoten, Rangordnungen und Verfahrensregelungen.
Weit wichtiger ist der Wegfall rechtlicher Schranken, die den Einstieg
Eingewanderter in die Rechts- und Gesellschaftsordnung der BRD blok-
kieren. Stiinden Eingewanderte auf allen Gebieten des oOffentlichen
Rechts den Stammesdeutschen gleich, wird sich zeigen, dal die Verfas-
sung einen Vorrang "deutscher Kultur" bzw. deutscher Lebensformen
ebensowenig anerkennt wie etwa einen Fithrungsanspruch bayerischer
Kultur in Bayern oder friesischen Brauchtums in Ostfriesland. Das
Grundgesetz schiitzt die Unantastbarkeit der Wiirde des Menschen
ebenso wie die Unantastbarkeit der Kulturen einer pluralistischen Gesell-
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schaft; es verpflichtet die Bewohner des Staatsgebietes nicht, sich einer
spezifisch deutschen Kultur - sollte es sie geben - unterzuordnen.

Bei der Verabschiedung des AuslG ‘91 hat der Deutsche Bundestag die
Bundesregierung aufgefordert, binnen zwei Jahren einen Erfahrungs-
bericht zum neuen Ausliandergesetz vorzulegen. Die Frist endet im Mai
1992. Auslander und Deutsche sehen dem Bericht mit Interesse entgegen.
Sie erwarten Aufklarung iiber die gegen Auslidnder veriibten Gewalttaten
und deren in der Abwehr- und Ausgrenzungsfunktion des AuslG ‘91
verborgenen Hintergriinde.
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Heinz Stanek

Multikulturelle Gesellschaft im
Republikanischen Verfassungsstaat

1. Auslanderrecht als Abwehrnorm

Das neue Auslandergesetz vom 9. Juli 1990 ist grundsétzlich immer noch
ein abwehrendes ethnisch-nationalstaatlich geprégtes Polizeirecht, das in
der juristischen Form einer "praventiven Verbotsnorm mit Erlaubnisvor-
behalt" gestaltet ist und auf einem weiten Ermessensspielraum der Aus-
landerbehdrden und dem unbestimmten Rechtsbegriff "Interessen der
Bundesrepublik" basiert (vgl. z.B. §§ 7 111, 10 II, 11 I). Zaghafte Ansitze
hinsichtlich einer Akzeptanz der Bundesrepublik Deutschland als fakti-
sches Einwanderungsland finden sich insbesondere in den Regelungen
zum Familiennachzug, die vor allem bisheriges Richterrecht normieren
(8§ 17 ff.), und den Einbiirgerungsanspriichen (§§ 85 ff.), die nicht den
programmatischen Satz "Einbiirgerungsrichtlinien" vom 15.12.1977, Nr.
2.3. enthalten, der da lautet: "Die Bundesrepublik Deutschland ist kein
Einwanderungsland; sie strebt nicht an, die Anzahl der deutschen Staats-
angehorigen gezielt durch Einbiirgerung zu vermehren". Die Ziele des
Gesetzes - die im Beitrag des Leiters der Verfassungsabteilung BMI,
Eckart Schiffer, in diesem Heft verdeutlicht werden - sind

98



1) Abwehr von Auslinder-, insbesondere Fliichtlingsbewegungen bei Bei-
haltung der Nichtanerkennung der Bundesrepublik Deutschland als -
faktisches - Einwanderungsland; .

2) Integration (bei Erfolg Einbiirgerung) der Auslinder mit Daueraufent-
haltsberechtigung;

3) Ausschlu einer multikulturellen Gesellschaft.

2. Nation und "nationale Kultur"

Gegen die Idee einer Gesellschaft der Multikulturalitat” setzt Schiffer die
"Grundkonzeption einer Staatsnation', die sich durch eine "gemeinsame
Kultur des Staatsvolkes”, "einen gemeinsamen geistigen Besitz"
auszeichne. Dieses "nationale Kulturerbe" einer "Nation ... als Willens-
und Wertegemeinschaft" sei zu sichern, da sich ansonsten ein Staatswesen
ergebe, "daB keinen Wir-Zusammenhalt mehr bdte und auch kein
Vertrauen in die Fahigkeit zu solidarischem Schutz mehr erwarten lassen
wiirde. Damit wiirden aber die Grundlagen des Staatswesens erschittert”.
Gab und gibt es tatsichlich eine "deutsche Nation', gepragt durch eine
"Grundstruktur gemeinsamer rechtlicher, politischer und sozio-kultureller
Uberzeugungen und Werthaltungen"?

Der Begriff der "Nation" und die Entstehung der Nationalstaaten sind
primir Produkte des europiischen biirgerlichen Zeitalters des 19. Jahr-
hunderts, das im Kampf gegen den antiquierten Feudalismus bestrebt
war, eindeutig abgrenzbare Verfassungsstaaten und Wirtschaftsraume zu
schaffen; Konstitutionalismus und Wirtschaftsliberalismus gehoren
zusammen. Die Loyalitit der Staatsbiirger und die Legitimation des poli-
tisch-okonomischen Systems verlagerte sich vom absolutistischen Monar-
chen ("PEtat c’est moi") auf dic anonyme Nation. Aus der politischen und
tkonomischen Konkurrenz der "neuen" Nationalstaaten erwuchs ideolo-
gisch ein Nationalismus, der zur psychologischen Grundlage fir die
massenvernichtenden und volkermordenden beiden Weltkriege wurde.
Der aus dem Zusammenbruch der "real-sozialistischen" Staaten entsprin-
gende Nationalismus mit seinen kriegerischen Folgen stellt sich dagegen
als Versuch der alten "internationalistischen" kommunistischen Nomen-
klatura dar, mit Hilfe ethnisch-nationalistischer Agitation und als schnell-
bekehrte Marktwirtschaftler ihre Machtpositionen im alten Territorium zu
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erhalten (vgl. Serbien, Georgien, Aserbaidschan u.a.). Mit dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion zerfillt das letzte européische Kolonialreich,
das wegen seiner zusammenhingenden europaisch-asiatischen Landmasse
und fehlender Uberseebesitzungen als solches nie recht wahrgenommen
wurde. 200 Jahre russisch dominierter zaristischer, anschlie3end bolsche-
wistischer Herrschaft 10st sich in dhnlich unfriedlichem Prozel3 auf, wie
ihn auch die zerbrechenden alteren europiischen Kolonialsysteme kenn-
zeichneten (Krieg gegen die Zentrale, Biirgerkrieg, Kampf um Anderung
willkiirlich gezogener Grenzen, Erhalt bzw. Eroberung von internen
Machtpositionen in Politik und/oder Okonomie). Der Nationalstaat und
sein Umgang mit ethnischen Minderheiten waren und sind die Heraus-
forderung an Qualitdt und Stabilitit demokratischer Strukturen und
Prozesse in den politischen Systemen auch und gerade der westeuropéi-
schen Staaten; die Probleme im Baskenland, in Korsika und Nordirland
zeigen beispielhaft Defizite auf.

Was die "deutsche Sonderentwicklung" anbelangt, so ist eine einheitliche
deutsche Nation, ein stabiler gemeinsamer "Staat aller Deutschen" nie zu-
standegekommen. Das als lediglich "kleindeutsch-groBpreufische" Losung
- unter Ausschlul Osterreichs - in drei Kriegen 1864, 1866 und 1871 ent-
standene Deutsche Reich war nicht das Produkt der gescheiterten biir-
gerlichen Revolutionen von 1848/49 - die durchaus eine groBdeutsche
Komponente unter EinschluB3 der deutschen Gebiete der KuK-Monarchie
enthielten -, sondern das Resultat der von Preuflen dominierten Einigung
"mit Blut und Eisen". Nach drei autoritiren Regimen (Kaiserreich, Drittes
Reich, DDR) und zwei Weltkriegen - mit dem kurzen Intermezzo der
duflerst instabilen Weimarer Republik - kann auch die demokratisch gesi-
chertere und um die neuen Bundesldnder erweiterte Bundesrepublik im
urspringlichen Sinne der biirgerlichen Nationalbewegungen nicht allein
fir sich in Anspruch nehmen, die deutsche Nation, den deutschen Natio-
nalstaat zu verkdrpern. Dem kommenden Foderalen Gesamteuropa
demokratischer Staaten stehen auch mehrere Lander "deutscher Zunge"
und "deutscher Kultur" (Bundesrepublik, Osterreich, Liechtenstein, z.T.
Schweiz), die intern ebenfalls foderalistisch sind, gut zu Gesicht.

Insofern gibt es auch kein exklusives "gemeinsames Kulturerbe" der Biir-
ger der Bundesrepublik Deutschland. Was haben ein nordfriesischer
Krabbenfischer und ein Allgduer Bergbauer aufler der Schriftsprache und
der formalen Staatsangehorigkeit gemeinsam? Gibt es nicht eher histori-
sche, kulturelle, religiose und soziookonomische Gemeinsamkeiten des
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ersten mit dinischen oder niederlindischen Kollegen und des zweiten mit
osterreichischen oder schweizerischen? Sind nicht Osterreich, Liechten-
stein, die deutschsprachigen Schweizer Kantone, Siidtirol, das Elsaf3
ebenfalls Triger oder zumindest Mittrager einer "deutschen Kultur"? Es
gibt eine historisch gewachsene, aus diversen Quellen herrithrende
"abendlindisch-christliche" Kultur (die ersten Universititen nordlich der
Alpen wurden 1150 in Paris und 1348 in Prag gegriindet!), aber diese
kannte und kennt keine Lindergrenzen, ist gewissermaflen - wenn auch
Europa-zentriert - "multikulturell' und tragt in sich auch "heidnisches
Erbe der griechisch-romischen Antike und der islamischen Klassik. Der
Versuch einer abgrenzenden "rein deutschen" Kultur entstand vor dem
Hintergrund der zersplitterten deutschen Vielstaaterei und deren Ohn-
macht vor dem napoleonischen Imperium als durchaus verstidndliche
nationale Sehnsucht in der deutschen Romantik und entwickelte sich
spitestens seit der agressiv-nationalistischen Phase des wilhelminischen
Reiches zum Deutsch- bzw. Germanenkult, der schlieBlich im Nationalso-
zialismus mit all seinen verheerenden Folgen kulminierte.

3. Staatsvolk und Nichtdeutsche

Der Volksbegriff in den deutschen Vorlduferverfassungen des Grundge-
setzes basierte micht auf ethnischer, sondern auf geographisch-politischer
Grundlage. Nach der Paulskirchenverfassung von 1849 bestand das deut-
sche Volk "aus den Angehérigen der Staaten, welche das Deutsche Reich
bilden" (§ 131) und wurde "den deutsch redenden Volksstimmen
Deutschlands ... ihre volkstiimliche Entwicklung gewahrleistet” (§ 188).
Ganz in diesem Sinne formulierte die Reichsverfassung von 1871: "Fir
ganz Deutschland besteht ein gemeinsames Indigenat (Staatszugehorig-
keit, H.St.) mit der Wirkung, daB der Angehdrige (Untertan, Staatsbiir-
ger) eines jeden Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaate als Inlén-
der zu behandeln ... ist" (Art. 3). Dieser geographische Staatsvolksbegriff,
der davon ausging, daB Deutscher war, wer auf deutschem Territorium
wohnte, trug der Tatsache Rechnung, daB in diversen Bundesstaaten des
Reiches nichtdeutsche Volksgruppen lebten. Danische und polnische
"Untertanen" gab es und auch eine autochthone slawische Minderheit, die
Sorben. Die Weimarer Verfassung von 1919 kniipfte direkt an die Pauls-
kirchenverfassung an, indem sie postultierte: "Die fremdsprachigen
Volksteile des Reichs diirfen durch die Gesetzgebung und Verwaltung
nicht in ihrer freien, volkstimlichen Entwicklung, besonders nicht im
Gebrauch ihrer Muttersprache beim Unterricht sowie bei der inneren
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Verwaltung und der Rechtspflege beeintrachtigt werden" (Art. 113).
Diese Verfassungsbestimmungen fanden auch ihren Widerhall in der ent-
sprechenden Auslandergesetzgebung. Noch die preuBische Auslin-
derpolizeiverordnung von 1932 lieB jeden Auslinder zum Aufenthalt im
preuflischen Territorium zu, solange er die dort geltenden Rechts- und
Verwaltungsvorschriften befolgte. Insgesamt wirkten hier immer noch
pragmatische Vorstellungen nach, die u.a. aus der preuBischen Erobe-
rungs- und Besiedlungspolitik des 18. und 19. Jahrhunderts herrithrten,
der es auch um eine moglichst konfliktfreie Eingliederung nicht-deutscher
Volksgruppen ging. Erst die Auslanderpolizeiverordnung von 1938 setzte
hier deutlich andere, abwehrendere Akzente.

Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ist in seiner europaischen
Mittellage seit alters her friedlich und kriegerisch Durchzugs- und
Ansiedlungsterritorium. Keltische und germanische Stamme, romische
Legionen und ihre mediterranen Hilfstruppen, spanische, kroatische und
schwedische Heerhaufen, slawische Arbeiter und Siedler, Sinti, Juden,
Franzosen und andere aus Napoleons Vielvolkerarmee mogen beispiel-
haft fiir alle Volksgruppen stehen, die sich in vielen Jahrhunderten hier
niedergelassen, gearbeitet, gehandelt und Familien gegriindet, sich so im
durchaus positiven Sinne "durchrasst und durchmischt" und ihre Kulturen
und Traditionen eingebracht haben. Erst der hypertrophe Nationalismus
des ausgehenden 19. Jahrhunderts, potenziert durch den Rassismus der
NS-Ideologie im Dritten Reich leugnete diesen historischen Befund bzw.
versucht ihn - insbesondere hinsichtlich der Juden, Sinti und Roma mit
morderischen Konsequenzen - zu "losen". Die Bevolkerung in diesem
mitteleuropaischen Territorium bestand also immer schon auch aus
Nichtdeutschien in nicht unbetriachtlichen Anteilen. Von daher war und ist
Deutschland faktisches Einwanderungsland; bei nunmehr iber 5 Millio-
nen Auslidndern - davon eine grofle Zahl in der zweiten und dritten Gene-
ration - mehr denn je. Vor dem Hintergrund globaler Kapitalmarkte,
weltweiten Warenaustauschs, internationaler Kommunikationssysteme
und Verkehrsverbindungen sind transnationale Wirtschaftssysteme ent-
standen, die Nationalokonomien und nationale Souverdnititen domi-
nieren. Die auch hieraus resultierenden politisch/0konomischen Fraktu-
ren (Krieg, Burgerkrieg, Hungersnote, strukturelle Armut, Umweltzersto-
rung etc.) fihren dazu, daB sich laut ILO 100 Millionen Migranten
(Flichtlinge, Binnenfliichtige, "Gastarbeiter”, irreguldre Arbeiter) auf der
Suche nach menschenwiirdiger Existenz befinden, davon laut UNHCR
iiber 15 Millionen "Mandatsfliichtlinge” weit iiberwiegend in Léndern der
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"Dritten Welt". Ein sehr geringer Teil hiervon, der in der Lage ist, Trans-
fermoglichkeiten zu bekommen und auch zu finanzieren, gelangt nach
Europa und in die Bundesrepublik (so kamen 1991 lediglich 34,9 % der
Asylbewerber aus aulereuropdischen Staaten). Jeder Versuch, die Bun-
desrepublik durch bilaterale Vertrage und Anderung asyl- und auslander-
rechtlicher Bestimmungen mit einem "cordon sanitair” europaischer
Pufferstaaten gegen Migrationsbewegungen zu umgeben, ist aufgrund
ihrer weltpolitischen und internationalen dkonomischen Verflechtung und
Verpflichtung zum Scheitern verurteilt.

4. Multikulturelle Gesellschaft als "Wertegemeinschaft”

Die Politik der Bundesrepublik wird sich auf das Faktum "Einwande-
rungsland” anders als nur abwehrend einstellen miissen, um innen- und
auBenpolitischen Krisen zu begegnen. Deutsche und Nichtdeutsche unter-
schiedlichster Herkunft, Tradition und Religion werden weiterhin in
diesem Lande leben und versuchen, miteinander umzugehen. Dies wird
selbstverstiandlich nicht konfliktfrei verlaufen und erfordert grof3e
Anstrengungen. Wirtschaftskrise, Arbeitslosigkeit, soziale Deklassierung,
Uberfremdungséngste, religiose Intoleranz lassen sich nicht voluntari-
stisch wegdiskutieren, sondern sind ernst zu nehmen und offensiv anzuge-
hen. Hierzu gehort auch die Ersetzung des antiquierten ethnisch-
volkischen Begriffs der Nation durch die beharrlich Stiick fiir Stiick zu
realisierende Idee einer Gesellschaft der republikanischen Integration; an
die Stelle des Nationalismus muf} ein Rechts- und Verfassungspatriotis-
mus treten. Die zum Teil in Konkurrenz miteinander und Abgrenzung von
cinander stehenden Kulturen sollte sich - ohne Assimilierungsdruck und
bei Anerkennung ethnischer Traditionen - einer multikulturellen Gesell-
schaft zugehorig fithlen konnen, die - fir alle verbindlich - auf den univer-
sellen Biirger- und Menschenrechten der demokratischen Verfassungen
und den Prinzipien der weltoffenen Republik basiert. Doppelte Staatsan-
gehorigkeit, kommunales Wahlrecht fiir Ausliander, verstarkte Einbiirge-
rungsmoglichkeiten, ein - das Asylrecht nicht einschrankendes, sondern
erginzendes - Einwanderungsgesetz mussen dies auf der gesetzlichen
Ebene flankieren. Das "neue" Auslanderrecht vom 9. Juli 1990 mit seiner
gegen Einwanderung und Multikulturalitit gerichteten Tendenz wird die-
sen ProzeB zwar temporir behindern, aber nicht aufhalten konnen.
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Otto Jackel
Der Umgang mit Auslandern -
ein Gradmesser der politischen Kultur

Unzihlige kleine Strichménnchen, die versuchen, die Wande des bereits
iberbordend vollen Staatsschiffs BRD hinaufzuklettern - mit diesem
Titelbild unter der Schlagzeile "Ansturm der Armen" erschien im vergan-
genen September der "Spiegel”.

Mit Fotos von schwarzen Drogendealern und Geschichten von Asylbe-
werbern, die unter falschem Namen mehrfach Sozalhilfe kassieren, wird
in Teilen der Medien der Hal3 geschiirt, der sich seit mehr als einem Jahr
in einer steigenden Welle von Gewalt gegen Auslander entladt.

Ist das Boot wirklich voll?
Nach Berechnungen des Arbeitskreises Bevolkerungsprognose beim Bun-

desinnenministerium sinkt die Zahl der Deutschen in den kommenden 40
Jahren von 74 auf 60 Millionen.
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Ohne Einwanderer wird also im Jahre 2040 fast jeder Deutsche im
Erwerbsalter seinen eigenen Rentner haben, fir den er mit aufkommen
muf.

Die Abgaben fiir die Alten wiirden dann nach Statistiken des Verbands
Deutscher Rentenversicherungstriger auf 40 % der Arbeitseinkommen
klettern. Deutschland braucht somit Einwanderer.

Nach einer Studie des Rheinisch-Westfalischen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung aus dem vergangenen Jahr uber die wirtschaftliche Bedeutung
der seit dem Jahr 1988 nach Westdeutschland Eingewanderten ubertref-
fen die positiven Langzeiteffekte bei weitem die kurzristigen hoheren
Belastungen der Sozalhilfeetats. Fiir das Jahr 1991 errechnete das Institut
einen durch die Zuwanderer erbrachten Gewinn fiir die Staats- und Soz-
alkassen von 41 Milliarden Mark.

Es ist kaum anzunehmen, daB diese Zahlen den Politikern im Konrad-
Adenauer-Haus der CDU in Bonn und der CSU-Zentrale in Miinchen
nicht bekannt sind, die seit einigen Monaten eine Kampagne zur Ande-
rung des Grundrechts auf Asyl in der Deutschen Verfassung fihren.

Der Zusammenhang zu der in Westdeutschland beginnenden Rezession
und der Massenarbeitslosigkeit in den neuen Bundesldndern liegt daher
auf der Hand.

Der Zorn derer, die keine Arbeit und keine Wohnung finden, soll sich
nicht nach oben gegen die verantwortliche Politik wenden, sondern nach
unten gegen die rechtlich und sozial noch Schwiicheren gelenkt werden.

Dieses dem alten Grundsatz "divide et impera’ entspringende ideologi-
sche Strickmuster ist nichts spezifisch Deutsches. Dies belegen aktuell die
Stimmengewinne von Haider bei Nachwahlen in Osterreich und Le Pen in
Frankreich; vor allem aber die Renaissance des Nationalismus in den
Staaten der im wirtschaftlichen und politischen Zusammenbruch versun-
kenen Sowjetunion und auf dem Balkan.

Beingstigend und nicht hinnehmbar ist die auslidnderfeindliche Kampa-

gne in Deutschland jedoch deswegen, weil die Politik der Ablenkung von
Aggressionen auf Minderheiten hier mit der massenhaften Ermordung
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von Juden, Sinti und Roma und politischer Oppositioneller durch die
Nazis zu ihrer extremsten Auspragung getrieben worden ist.

In Deutschland kann es danach niemals mehr eine "Auslinderfrage", son-
dern immer nur eine Frage des Verhaltens der Deutschen gegeniiber
Ausldandern geben.

Als um so bedauerlicher empfinde ich es, daB die SPD auf den von CDU
und CSU angeschobenen Wagen aufgesprungen ist und in den Tagen, in
denen diese Zeilen entstehen, gemeinsam mit der Regierungskoalition
einen Gesetzentwurf zur erneuten Novellierung des Asylverfahrens ein-

bringt.

Die angestrebte Verkiirzung des Verfahrens auf wenige Wochen in den
Fillen, in denen die Behorde den Antrag fiir offensichtlich unbegriindet
hdlt, ist praktisch kaum durchfiihrbar und mit einer unertriglichen
Rechtsverkiirzung fiir die Betroffenen verbunden. Immer wieder habe ich
festgestellt, daB8 Asylantragsteller bei der Anhorung nur wenige Satze vor-
bringen, weil sie meinen, die Behorde wisse ja schon, wie die Situation in
ithrem Heimatland sei oder weil sie glauben, fiir Details interessiere man
sich nicht. Wenn der Beamte nach kurzer Zeit mit Blick auf diec Uhr die
Frage stellt, ob dies alles gewesen sei, was der Antragsteller vorzubringen
gehabt habe, ist ein Kopfnicken die Regel.

Die Ermittlung eines detaillierten und substantiierten Vortrags, der allein
die Chance auf Anerkennung als Asylberechtigter bietet, bedarf oft stun-
denlanger Besprechungen mit fachkundigen Anwilten. Nach dem
Gesetzentwurf sollen aber die in Sammelunterkiinften untergebrachten
Asylbewerber kurzfristig ohne vorherige Ladung und ohne Ladung der
Anwalte zur Anhorung abgeholt werden.

Dies ist nur eine der Regelungen, die zu Recht auf Kritik und verfas-
sungsrechtliche Bedenken aus den Juristenverbanden stoft.

Da die meisten Zuwanderer derzeit deutschstimmige Ubersiedler und
Fliichtlinge aus Biirgerkriegsregionen sind, die sowieso nicht abgeschoben
werden konnen, kann das Gesetz den gewiinschten Effekt nur in zahlen-
maBig geringem Umfang entfalten. Dies macht deutlich, daB das Vorha-
ben wohl eher zum einen auf die deutschen Wihler abzielt und zum
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anderen die Linie angeben soll, die Deutschland den iibrigen Landern der
EG in bezug auf die "Sicherung" der AuBengrenzen des zukiinftig offenen
Binnenmarkts vor unerwiinschtem Zuzug vorgeben will.

So lange das deutsche Auslinderrecht auf einem generellen Verbot mit
Erlaubnisvorbehalten mit jeweils weiten Ermessensspielrdumen der
Behorden beruht, so lange Auslinder, um sie untereinander ausemander-
zudividieren, mit sicben verschiedenen Aufenthaltsrechten versehen wer-
den, die sich jeweils noch durch unterschiedliche Befristungen und Aufla-
gen voneinander unterscheiden, so lange ihnen die Staatsbirgerrechte
weitgehend verweigert werden, so lange werden sie Objekte von Ausgren-
zungspolitik bleiben. Sie bilden damit eine Bevolkerungsgruppe, auf die
bei Bedarf der Unmut Deutscher an gesellschaftlichen Miflstanden durch
gezielte Kampagnen abgelenkt werden kann.

Erst wenn Auslinder Staatsbiirgerrechte wie das Wahlrecht genieflen,
werden die Politiker sich ihnen mit Blick auf ihre Wahlerstimmen zuwen-

den und sich fiir die Vertretung ihrer Rechte interessieren.

Dies wire ein groBer Schritt in der Entwicklung der politischen Kultur in
unserem Land.
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Johanna Vogel

Ist die multikulturelle Gesellschaft eine
Gefahr fur die Heimat?

(Versuch einer Standortbestimmung
zwischen Schiffer und Cohn-Bendit)

Schwer auszumachen, wer den Begriff von der "multikulturellen Gesell-
schaft" zuerst in die Diskussion um ein besseres Konzept fiir die Auslin-
derpolitik der Bundesrepublik eingebracht hat. Inzwischen ist er zum
Markenzeichen einer progressiven auslinderfreundlichen Parteipolitik
avanciert, den zu hinterfragen ohne Gefahr fir den guten Ruf einer
engagierten Auslinderarbeiterin wie mir kaum moglich scheint. Dennoch
will ich es - Schiffer zum Trotz, dessen heimliche Intentionen mir ganz
und gar suspekt sind - versuchen. Nur so kann die falsche Front aufge-
deckt werden, gegen die Schiffer in seinen verschiedenen Beitrigen
Stellung bezieht.

Die Schreckensvision, gegen die Schiffer antritt, ist die Vorstellung, dal3
durch eine Offnung der Bundesrepublik firr weitere Auslandergruppen
und die rechtliche Garantie auf deren ungehinderte kulturelle und
religiose Entfaltung die Bevolkerung der Bundesrepublik zu einer religios
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und kulturell amorphen und antagonistischen Gesellschaft "verkommen”
wiirde, die dem einzelnen Geborgenheit, Orienticrung und Heimat nicht
mehr gewahrleisten kann.

DaB diese Gefahr in Wahrheit nicht existiert, dafiir bietet die Geschichte
der Bundesrepublik mit ihren enormen Integrationsleistungen selbst den
besten Beweis. Man denke nur an die Eingliederung von Millionen prote-
stantischer Vertricbener in die damals weitgehend monolithisch katholi-
sche Gesellschaft Bayerns, die keineswegs konfliktlos, aber dennoch
erfolgreich verlaufen ist, und zu einer fir die Entwicklung der Bundes-
republik hochst fruchtbaren Annéherung der beiden Konfessionen gefithrt
hat. Auch die Einwanderung und Eingliederung von Millionen auslandi-
scher Arbeitnehmer einschlieBlich der Tiirken unter ihnen kann allen
Unkenrufen zum Trotz als weitgehend gelungen bezeichnet werden. Thr
kultureller und religioser Beitrag hat unsere Kultur nicht in Frage gestellt
oder gar zerstort, sondern hat ihr im Gegenteil wichtige Impulse hin zu
ciner humaneren und toleranteren Gesellschaft gegeben, zu der wir uns
mit Stolz bekennen. Und wie es aussieht, wird auch die Eingliederung der
Aussiedler aus den ehemaligen Ostblockstaaten letztlich gelingen, ja
werden selbst dic Wunden der Vereinigung, dic Mauern zwischen "Ossis”
und "Wessis", allmahlich verschwinden.

Kein Zweifel, durch diese enormen Verschiebungen in der Bevolkerungs-
struktur der Bundesrepublik hat sich auch unsere Wahrnehmung von
Heimat allmahlich verschoben. Das Zuhause, in das wir nach einem
lingeren Auslandsaufenthalt zuriickkehren, ist nicht mehr die monolithi-
sche siiddeutsch-katholische, oder die nicht minder monolithische
norddeutsch-protestantische "Heimat" mit ihrem kleinbiirgerlichen Mief,
sondern es ist eine bunte, anregende Population, in der jeder von ums
heute weitgehend nach seiner Fagon selig werden kann. Natiirlich gibt es
‘n einer solchen schon lingst multikulturellen Gesellschaft - dazu
brauchte es der sogenannten "Auslinder” nicht - auch Konflikte, die dem
cinen oder anderen je nach seiner eigenen Integrationsfahigkeit oder
Flexibilitit bedrohlich erscheinen mogen und die vielleicht sogar tatsach-
lich bedrohlich sind. Hier mochte ich z.B. auf die zunehmenden Erschei-
nungen von rechtsradikaler Gewalt gegen Asylbewerberheime und
Auslinder in den neuen, aber immer haufiger auch in den alten Bundes-
lindern hinweisen, die uns als Erbe der Vereinigung noch lange zu
schaffen machen werden. Auch der wachsende Einfluf3 fundamentalisti-
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scher moslemischer Gruppen auf tirkische und deutsche Midchen und
Frauen kann niemanden, der es mit der gleichberechtigten Stellung von
Frauen in unserer Gesellschaft ernst meint, gleichgiiltig lassen. Hier fallt
mir personlich interkulturelle Toleranz sehr schwer, und es beleidigt
mich, Madchen und Frauen vor meinen Augen so gedemiitigt und
eingeengt zu sehen. Solche Konflikte sind Ausdruck einer gesellschaftli-
chen Stérung, mit deren Ursachen wir uns auseinandersetzen missen, und
die zu ignorieren wenig sinnvoll wire. Ihre Regelung wird freilich nicht
durch Ausschluf} der Beteiligten erreicht - wir miiten dann auch viele
unserer eigenen Landsleute, die sich omindsen Sekten und Gruppierun-
gen angeschlossen haben, exkommunizieren -, sondern nur durch den
konsequenten Gebrauch unserer demokratischen Kultur, die die
Bekampfung von Unterdriickungsmechanismen einschlieBt, die den
Nahrboden fiir solche Erscheinungen liefern. Nicht fremde kulturelle
Einfliisse sind die eigentliche Gefahr fiir unsere "Heimat", sondern soziale
Ausgrenzung und gesellschaftliche Achtung von Minderheiten, wer immer
sie seien und woher immer sie kimen.

Von dieser sozialen Komponente abgesehen kiampft Schiffer in seinen
Beitrdgen gegen ein Phantom. Denn nichts weist bisher darauf hin, daB
das Postulat einer multikulturellen Gesellschaft unsere Identitat als
Deutsche, Européer, Christen, als Frauen und Minner einer freiheitlichen
Gesellschaft ernstlich gefihrdet. Das Gegenteil ist der Fall. Nur die
Freibeit, der Entfaltungsspielraum, den wir auch den anderen, den
Fremden, unter uns gewihren, ist Ausdruck unserer Freiheit. Diese
Errungenschaft der Moderne kann nicht durch die Anwesenheit noch so
vieler anders sozialisierter, anders denkender Auslinder gefahrdet
werden, sondern allenfalls durch eine Heimatideologie, die der Motten-
kiste der ersten Halfte unseres Jahrhunderts mit ihren schrecklichen
Entgleisungen entnommen ist. Hiiten wir uns vor diesem Geist, der
gerade in so scheinbar harmlosen Postulaten wie diesem durchscheint:
"Heimat darf nicht zu sehr an Pragung und Substanz verlieren, wenn sie in
einer téglich komplizierter werdenden Umwelt weiterhin Halt gewihren
soll.” Welch ein MiBverstindnis von Heimat liegt in diesem Argument.
Was uns prégt, uns in dieser Welt "heimisch” werden 148, ist nicht das als
Heimat miBldeutete Ambiente unserer Kindheitstage, sondern sind die
Erfabrungen, denen wir im Laufe unseres Lebens ausgesetzt werden, sind
die Begegnungen gerade auch mit Fremden, die unser Denken und
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Handeln beeinflussen, der Blick iiber den engen Zaun unserer urdeut-
schen Verhiltnisse, den wir in den letzten Jahrzehnten reichlich werfen
konnten, und so fort.

Man stelle sich nur ein paar Minuten vor, es wire nicht so. Es gébe die 4,5
Millionen auslindischer Mitbiirger in unserem Lande nicht, micht die
zahlreichen auslandischen Touristen aus aller Herren Lander, die unsere
"Heimat', unsere Landschaften, Stidte, Kunstdenkmiler und Folklore
bestaunen, es gibe nicht die vielfaltigen Begegnungen in Literatur und
Kunst und Wissenschaft mit den Erfahrungen und Errungenschaften
fremder Kulturen und anderer Horizonte - Panik und Platzangst wiirden
uns befallen vor dem Gefiihl des Ausgeliefertseins an soviel Provinzialitat
und Engstirnigkeit, Borniertheit und Platitiide. Nein, ein Zuriick hinter
die lingst in Gang gesetzte Entwicklung zu einer Weltgemeinschaft, Welt-
kultur, zu einem Weltbiirgertum, so konflikttrichtig sie sich auch entfaltet,
ist undenkbar und wirde uns endgiiltig jeder "Beheimatung” in dieser
Welt berauben, uns zuriickwerfen in eine internationale Isolation.

Ob wir uns dagegenstemmen, ob wir es befordern, andert nichts an dieser
schon lingst stattfindenden Entwicklung hin zu einer immer enger aufein-
ander angewicsenen Weltgesellschaft, in der nur der solidarische
Mitmensch iiberleben kann, nicht aber der, der seine angestammte
Heimat fiir sich allein festhalten will.

Programmatische Bekenntnisse zu einer multikulturellen Gesellschaft
garantieren sicher keine Ldsung von Problemen, wie sie sich aus dem
immer engeren Zusammenriicken und Zusammenleben von Menschen
unterschiedlichster Herkunft ergeben. Die Schwiche dieses Konzepts, das
Schiffer zu Recht kritisiert, beruht auf dem MiBverstindnis, es konne so
etwas wie eine total wertneutrale Koexistenz der Kulturen und Religionen
geben. Dieser Grundgedanke der Aufklarung (Lessings Ringparabel) ist
sogar durch die Definition der allgemeinen Menschenrechte widerlegt,
die z.B. im Blick auf die gesellschaftliche Stellung der Frau den religidsen
Traditionen des Islam, aber auch vieler anderer Kulturen eine eindeutige
Absage erteilen. Eine wertneutrale Koexistenz von Religionen und
Kulturen in einer eng miteinander kommunizierenden Gesellschaft ware
nur um den Preis der totalen mitmenschlichen Gleichgiiltigkeit denkbar,
wire also ein Widerspruch in sich selbst. Dies ist aber auch nicht von uns
gefordert und dies ist nicht die Gefahr.
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Solche Befiirchtungen oder Postulate werden nach meiner Beobachtung
den Intentionen der iiberwiegenden Mehrheit der bei uns schon lange
lebenden Auslander nicht gerecht, ebenso wie den Intentionen der heute
zu uns flichtenden Menschen. Sie sind nicht hierher gekommen, um in
unserer Gesellschaft bruchlos genauso weiterleben zu konnen wie
"zuhause”, sondern um sich unter besseren wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Bedingungen eine neue Existenz aufbauen zu kénnen. Sie
sind auch hierher gekommen, angezogen von den kulturspezifischen
Chancen unseres gesellschaftlichen Systems. Dies gilt vor allem fiir viele
auslidndische Frauen, fiir die die Emigration in die BRD gleichzeitig die
Befreiung von den als einengend empfundenen Lebensbedingungen der
Frauen in ihrer Herkunftsgesellschaft bedeutet hat. Sie argwohnen viel-
leicht nicht ganz zu Unrecht, daBl in dem Insistieren auf multikulturelle
Toleranz sich das Vorurteil verbirgt, sie konnten sich von den zu Hause
erfabhrenen Unterdriickungsmechanismen fiir Frauen gar nicht losen:
"Was, du tragst kein Kopftuch, obwohl du eine tiirkische Frau bist?" usw.

Der Begriff der multikulturellen Gesellschaft 1468t das MiBBverstindnis zu,
Kultur und Gesellschaft seien unveranderliche GroBen, die man nur
zusammenaddieren konne. In Wirklichkeit aber verdndert sich die Kultur
und Religion der neu Hinzugekommenen je linger je mehr durch die
Erfabrungen der Emigration ebenso stark, wie sich unsere Kultur durch
die Begegnung mit fremden Einfliissen verdndert hat und weiter veran-
dern wird. Die in unserem Lande zum Teil schon lange lebenden Auslin-
der leben hier nicht in erster Linie als "Moslems", "Tiirken", "Griechen",
unterdriickte Frauen, sondern als Mitbiirger in einem lebendigen Wand-
lungsprozef3, der auch unserer Gesellschaft neue Perspektiven erschlieBt.
Sie entfalten sich mit uns durch ihre Erfahrungen zu einer "dritten
Kultur", die neben ihrer Herkunftskultur und der unseren eine ganz und
gar neue, eigenstdndige Auspragung erhilt. Wenn iiberhaupt, so sind die
Auslidnder unserer Gesellschaft die Protagonisten der Moderne, die
eigentlichen Wegbereiter einer "Weltkultur" und Weltgesellschaft, der wir
uns am Ende des 2. Jahrtausends alle anndhern miissen, wenn wir im 3.
Jahrtausend als Menschheit iiberleben wollen.
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Richter am Bundesverwaltungsgericht a.D.

* Jurist und Politologe, Wissenschaftlicher Mitarbeiter

in der "Informations- und Dokumentations-Stelle fiir
Asyl- und Auslinderrecht” des Verwaltungsgerichts
Wiesbaden

Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht (Wiesbaden)

Leiterin der Abteilung " Auslandische Arbeitnehmer”
an der Volkshochschule in Miinchen
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BROSCHUREN

Mehdi Jafari Gorzini/Heiner Miiller
Zur Kontroverse um ein

Einwanderungsgesetz, Mainz 1992

Im November vergangenen Jahres fand in Mainz eine Tagung statt,
auf der bundesweit ausgewiesene Protagonisten - Befirworter und
Gegner - der Diskussion um das von Biindnis 90/DIE GRUNEN
vorgelegten Einwanderungsgesetz ihre jeweiligen Argumente vor-
trugen. Die vorliegende Broschiire dokumentiert die Redebeitriage
und stellt fiir ein interessiertes Publikum die augenblickliche De-
batte umfassend und kompromiert vor. Dabei betonen die Heraus-
geber in ihrem klugen Vorwort, daB es nicht um ein bloBes pro und
contra des umstrittenen Gesetzesentwurfs gehen muf}, sondern um
eine *’Blickrichtungsianderung zu den eigentlichen Problemen un-
serer Gesellschaft, die in einer strukturellen Verrechnung des Un-
rechts liegen‘‘. Das Heft ist zum Preis von 10,— DM zu beziehen
iiber: World University Service, Goebenstr. 35, 6200 Wiesbaden.

Handbuch zur interkulturellen Arbejt
und zum Ausliinderstudium

Die Erstellung eines Handbuchs in Zusammenarbeit mit dem
World University Service Deutsches Komitee €.V. zur interkultu-
rellen Arbeit und zum Ausldnderstudium intendiert die Herstellung
eines Mediums der informativen und kommunikativen Vernetzung
mehrdimensionaler, interdisziplinirer und spannungsreicher Inhal-
te, Diskussionen und Organisationen aus den Bereichen: ’Einwan-
derer, Fliichtlinge, ausliandische Studierende und Rassismus*‘.
Das Handbuch soll ein integraler Bestandteil einer Infrastruktur
sein, die in einer angemessenen Form, eine inhaltliche und infor-
melle Verkniipfung dezentraler, auf ihre Autonomie bedachter Ini-
tiativen und Gruppierungen aus den beschriebenen Bereichen her-
stellt.

In diesem Handbuch soll diesen segmentierten, dezentralisierten
Netzen auf verschiedene Ebenen und mit Hilfe unterschiedlicher
Methoden durch ihre Vorstellung, Darstellung und Interpretation
eine zentrale Rolle zukommen, damit trotz unterschiedlicher
Schwerpunktsetzung in den aufgefiihrten Bereichen und dem
Recht auf Differenziertheit eine *’neue Solidaritat‘* und Zusam-
menarbeit moglich wird.

Der spezielle Handbuchcharakter soll dadurch zum Ausdruck
kommen, daB3 versucht wird, gleichwohl eine systematische Probile-
manalyse, als auch eine Analyse der Praxis aufzunehmen und dar-
zustellen und gleichzeitig mit technischen Informationen, wie
Adressen, Hinweisen und Anregungen zu verbinden, unter dem
Gesichtspunkt, den regional arbeitenden Interessierten eine iiberre-
gionale Strukturdarstellung zu vermitteln.

In diesem Zusammenhang erwarten die Herausgeber Mehdi Jafari
Gorzini und Heinz Miiller Selbstdarstellungen von Einrichtungen
im interkulturellen Sektor an:

World University Service, Deutsches Komitee e. V., Goebenstrafie
35, 6200 Wieshaden, Tel.: 0611/44 66 48, Fax 0611/44 64 89,



