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Highlights

¢ Quantitative investigation of the willingness to consume insects and in vitro meat
o First investigation with German children and adolescents on this topic

e Acceptance for in vitro meat higher than for insects

o Attitude identified as strongest predictor for the acceptance of both alternatives

¢ Food Disgust had no influence on the acceptance of the two alternatives

Abstract

The present study examines the willingness of children and adolescents (N = 718, Mage =
13.67, SD = 2.31; female = 57.5%) from Germany to consume insects and in vitro meat. One
focus of the study was the comparison of attitudes towards foods made from insects and in
vitro meat in general and a specific product, an insect burger and an in-vitro-meat-burger. As
a further focus, the influence of selected nutritional-psychological factors on the willingness of
children and adolescents to consume was analyzed. In addition to sociodemographic factors
(age, sex) and meat consumption, the "classic" variables (familiarity, attitude, food neophobia)
as well as food disgust were included as newer variables. The children and adolescents
showed a significantly higher willingness to consume the in-vitro-meat-burger, although no
difference could be shown in their attitude towards the alternatives as food. Using a hierarchical
multiple regression, it could be shown that the attitude towards the burger was the strongest
predictor for the willingness to consume of both burger alternatives. This illustrates that
especially the attitude of children and adolescents towards the product is essential. Therefore,
the focus should be on encouraging positive attitudes towards the insect- and the in vitro meat
burger in order to increase the willingness of children and adolescents to consume. Whereas
the negative influence of Food Neophobia could also be confirmed in this study, Food Disgust
was not a significant predictor for the willingness to consume of the two alternatives. First
proposals for the use of the results for educational interventions in schools and marketing

strategies were given.

Keywords: insects, cultured meat, attitude, willingness to consume, young people, Germany



Highlights

¢ Quantitative Untersuchung der Bereitschaft, Insekten und In-vitro-Fleisch zu
konsumieren

e Erste Untersuchung mit deutschen Kindern und Jugendlichen in diesem
Themenbereich

o Akzeptanz gegeniber In-vitro-Fleisch-Burger héher als fir Insektenburger

o Einstellung als starkster Pradiktor fir die Akzeptanz beider Alternativen identifiziert

e Food Disgust zeigte keinen Einfluss auf die Akzeptanz der beiden Alternativen

Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie wurde die Bereitschaft bei Kindern und Jugendlichen (N = 718,
Marer = 13.67, SD = 2.31; weiblich = 57.5%) aus Deutschland, Insekten und In-vitro-Fleisch zu
konsumieren, untersucht. Ein Schwerpunkt der Untersuchung war der Vergleich der
Einstellungen gegeniber Nahrungsmitteln aus Insekten und In-vitro-Fleisch im Allgemeinen
und einem konkreten Produkt, einem Insekten- und einem In-vitro-Fleisch-Burger. Als weiterer
Schwerpunkt sollte der Einfluss ausgewahlter erndhrungspsychologischer Faktoren auf die
Konsumbereitschaft der Kinder und Jugendlichen analysiert werden. Neben den
soziodemografischen Faktoren (Alter, Geschlecht) und dem Fleischkonsum wurden zum einen
die ,klassischen“ Variablen (Vertrautheit, Einstellung, Food Neophobia) und zum anderen
Food Disgust, der allgemeine Ekel vor Nahrungsmitteln, als neuere Variable mit einbezogen.
Die Kinder und Jugendlichen zeigten eine signifikant héhere Bereitschaft, den In-vitro-Fleisch-
Burger zu konsumieren, wobei kein Unterschied in der Einstellung gegentiber den Alternativen
als Nahrungsmittel gezeigt werden konnte. Anhand einer hierarchisch multiplen Regression
konnte nachgewiesen werden, dass die Einstellung gegeniber dem Burger fir die
Konsumbereitschaft beider Burger-Alternativen der starkste Pradiktor war. Dies macht
deutlich, dass vor allem die Einstellung der Kinder und Jugendlichen gegentiiber dem Produkt
ausschlaggebend ist. Daher sollte der Fokus daraufgelegt werden, eine positive Einstellung
gegenuber dem Insekten- als auch gegenliber dem In-vitro-Fleisch-Burger zu férdern, um die
Konsumbereitschaft der Kinder und Jugendlichen zu erhéhen. Der negative Einfluss von Food
Neophobia konnte auch in dieser Studie bestéatigt werden, wohingegen Food Disgust kein
signifikanter Pradiktor fir die Konsumbereitschaft der beiden Alternativen war. Erste
Vorschlage zur Nutzung der Ergebnisse flr Bildungsinterventionen in Schulen und

Marketingstrategien werden gegeben.

Keywords: Insekten, In-vitro-Fleisch, Einstellung, Konsumbereitschaft, Kinder und

Jugendliche, Deutschland
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1 Einleitung

Die Weltbevoélkerung wird bis zum Jahr 2100 voraussichtlich auf 11.2 Milliarden Menschen
ansteigen (United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division,
2017). Damit einhergehend wird ein Anstieg des Fleischkonsums — vor allem in Schwellen-
und Entwicklungslandern — prognostiziert (Alexandratos & Bruinsma, 2012). Die industrielle
Tierhaltung ist schon jetzt hauptverantwortlich fir den Verlust von Biodiversitat und ist zudem
verantwortlich fir 18% der globalen CO.-Emissionen (Campbell et al., 2017; Steinfeld et al.,
2006). Neben den Folgen fir die Biodiversitat und das Klima hat ein hoher Konsum von Fleisch
viele negative Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen. So geht ein hoher
Fleischkonsum unter anderem mit einem erhoéhten Risiko fir Krebs und kardiovaskulare
Erkrankungen einher (Campbell et al., 2017; Micha, Michas, Lajous, & Mozaffarian, 2013;
Willett et al., 2019). Tilman und Clark (2014) sprechen in diesem Zusammenhang auch vom
»Erndhrung-Umwelt-Gesundheits-Trilemma®. Proteine aus Pflanzen und andere alternative
Proteinquellen kénnten einen nachhaltigen Ersatz fur den Konsum von tierischen Proteinen
darstellen. Dazu zahlen beispielweise Getreide, Pseudogetreide (wie Amaranth oder Quinoa),
Hulsenfrichte, Olsaaten und Mycoproteine (Nadathur, Wanasundara, & Scanlin, 2016). Die
aufgezahlten Proteinalternativen sind im Vergleich mit konventionellem Fleisch meistens nicht
nur nachhaltiger in der Produktion, sondern besitzen zudem hochwertige Nahrstoffe und
Mineralien (Nadathur et al., 2016). Auch Insekten und In-vitro-Fleisch werden als nachhaltige
Alternativen zu konventionellem Fleisch diskutiert (Alexander et al., 2017; Nadathur et al.,
2016). Mit Inkrafttreten der neuen Novel-Food-Verordnung am 1. Januar 2018 kdnnen
Nahrungsmittel aus Insekten auf dem deutschen Markt zugelassen werden. Es kann davon
ausgegangen werden, dass In-vitro-Fleisch in Zukunft gemaR der Novel-Food-Verordnung
2015/2283 Art. 3 Abs. 2 lit. a sublit. iv als ein neuartiges Lebensmittel zugelassen werden kann
und damit denselben rechtlichen Richtlinien wie Nahrungsmittel aus Insekten unterliegt.
Aktuell ist In-vitro-Fleisch jedoch noch nicht als Nahrungsmittel zugelassen, wodurch hier nur
vom ,mdglichen Rechtsrahmen® (Deutscher Bundestag, 2019, p. 11) ausgegangen werden
kann. Das Interesse an den beiden Fleisch-Alternativen ist aufgrund des hohen Potentials
nicht nur in den Medien, sondern auch in der Wissenschaft und Wirtschaft gestiegen (Nestlé
Zukunftsforum, 2015; Verbeke, 2015; Verbeke, Sans, & Van Loo, 2015).

Der Konsum von Insekten — auch als Entomophagie bezeichnet — gehért in Uber 130 Landern
zur traditionellen Esskultur (Fiebelkorn, 2017). In vielen deutschen Supermarkten kénnen
schon Nahrungsmittel aus Insekten in Form von Burgerbratlingen, Pasta oder Musliriegeln
erworben werden. Die Produktion von Insekten bietet gegenuber der Herstellung von
konventionellem Fleisch mehrere Vorteile, wie zum Beispiel eine geringere CO2-Emission
sowie eine Reduzierung des Wasserverbrauchs und der Landnutzung (Oonincx, 2017;
Oonincx & de Boer, 2012; Oonincx et al., 2010). Nach Oonincx und de Boer (2012) ist der



Energieaufwand fir die Insektenproduktion jedoch vergleichbar mit dem Energieeinsatz fur die
konventionelle Viehzucht. Die zuvor aufgezahlten Aspekte kénnen nicht einfach auf alle
Insektenarten verallgemeinert werden, sondern mussen fur die verschiedenen Insektenarten
individuell betrachtet werden (Fiebelkorn & Kuckuck, 2019). Viele Insekienarten weisen
auBerdem einen hohen Proteinanteil, eine Vielzahl fur den Menschen notwendige
Aminosauren, viele Mineralstoffe sowie einen hohen Fett- und Ballaststoffanteil auf (Rumpold
& Schliter, 2013; van Huis et al., 2013). Die fir die Akzeptanz von Insekten als Nahrungsmittel
ausschlaggebenden Faktoren wurden bereits in mehreren Studien untersucht (vgl. Sogari,
Mora, & Menozzi, 2019). Insbesondere die Angst vor neuartigen Lebensmitteln (,Food
Neophobia“) und der Ekel (,Food Disgust‘) waren wichtige Einflussfaktoren (Hartmann, Shi,
Giusto, & Siegrist, 2015; Hartmann & Siegrist, 2018; Lammers, Ullmann, & Fiebelkorn, 2019;
Verbeke, 2015). Auch das Geschlecht, die Einstellung und der vorherige Konsum von Insekten
konnten als signifikante Pradiktoren fur die Akzeptanz nachgewiesen werden (Hartmann et al.,
2015; Lammers et al., 2019; Ruby, Rozin, & Chan, 2015; Verbeke, 2015).

Fur In-vitro-Fleisch ist die Situation momentan noch etwas anders: In den USA, Israel, Japan
und den Niederlanden gibt es bereits einige Unternehmen, die sich auf die kommerzielle
Herstellung von In-vitro-Fleisch spezialisiert haben (Deutscher Bundestag, 2018). Auch das
deutsche Unternehmen Wiesenhof, Tochtergesellschaft der PHW-Gruppe, hat in das aus
Israel stammende Start-up Unternehmen SuperMeat, welches sich auf die Produktion von In-
vitro-Fleisch  spezialisiert hat, investiert (Deutscher Bundestag, 2018). Die
Herstellungsverfahren sind jedoch noch nicht so weit entwickelt, dass In-vitro-Fleisch derzeit
zu einem angemessenen Preis in Supermarkten oder Restaurants angeboten werden kénnte
(B6hm, Ferrari, & Woll, 2017). Die Kosten fiir einen In-vitro-Fleisch-Burger konnten durch den
Wissenschaftler Mark Post, der die Entwicklung von In-vitro-Fleisch wesentlich vorangetrieben
hat, und seinem Team im Jahr 2016 bereits auf ca. 11 Dollar reduziert werden (B6hm et al.,
2017). Post prognostiziert auBerdem, dass der In-vitro-Fleisch-Burger ca. 2020 bzw. 2021 auf
dem Markt eingefiihrt werden kann (Maastricht University, 2017). Andere Experten wiederum
schatzen, dass In-vitro-Fleisch voraussichtlich erst 2025 bis 2030 erwerblich sein wird
(Gahmann, nach Jatzke, Bovenschulte, & Ehrenberg-Silies, 2016). Zusatzlich zu den
Problemen in der technischen Herstellung wie beispielsweise die Nahrstoffzusammensetzung
(Datar & Betti, 2010), wird die Nachhaltigkeit von In-vitro-Fleisch kontrovers diskutiert
(Hocquette, 2016; Post & Hocquette, 2017). Zwar konnte gezeigt werden, dass im Vergleich
zu konventionellem Fleisch zur Produktion von In-vitro-Fleisch weniger Landflache benétigt
wird und weniger Treibhausgase ausgestoBen werden (Tuomisto, Ellis, & Haastrup, 2014;
Tuomisto & Teixeira de Mattos, 2011). Es konnte jedoch nachgewiesen werden, dass der
Energieverbrauch bei der Produktion von In-vitro-Fleisch verglichen mit dem Energieverbrauch

bei der Produktion von Rind-, Schweine-, Schafs- und Geflugelfleisch héher ist (Alexander et



al., 2017; Tuomisto et al., 2014). Die Pradiktoren fiir die Akzeptanz von In-vitro-Fleisch als
Nahrungsmittel wurden bisher relativ wenig untersucht (vgl. Bryant & Barnett, 2018). Fur die
Konsumbereitschaft gegendber In-vitro-Fleisch konnten wie bei Insekten Food Disgust und
Food Neophobia als signifikante Einflussfaktoren nachgewiesen werden (Wilks, Phillips,
Fielding, & Hornsey, 2019). Zudem zeigten das Alter und das Geschlecht einen Einfluss auf
die Akzeptanz (Shaw & Mac Con lomaire, 2019; Wilks et al., 2019).

Ob sich die beiden Fleisch-Alternativen in Deutschland in Zukunft durchsetzen werden, hangt
stark von der Akzeptanz der Konsumenten ab. In dieser Studie wird nicht nur untersucht,
welche Faktoren ausschlaggebend fur die Konsumbereitschaft der beiden Fleisch-Alternativen
sind, sondern auch die Einstellung der Probanden gegenlber Insekten und In-vitro-Fleisch
wird verglichen. Dazu wurde zum einen die allgemeine Einstellung zu Insekten und In-vitro-
Fleisch als Nahrungsmittel und zum anderen die Einstellung gegenuber einem Insekten- und
einem In-vitro-Fleisch-Burger erhoben. Zur Untersuchung der ausschlaggebenden
Pradiktoren fir die Akzeptanz wurden bereits zuvor getestete Variablen genutzt:
soziodemografische Daten, Fleischkonsum und -reduzierung, Vertrautheit, Einstellung
gegenuber dem Nahrungsmittel sowie die Einstellung gegenuber einem Burger, Food
Neophobia und Food Disgust. Eine Besonderheit in dieser Studie ist, dass die Akzeptanz und
die Einstellung von Kindern und Jugendlichen, die zukinftigen Konsumenten und future-
decision-maker der Gesellschaft, untersucht wurde. Ob die Konsumbereitschaft dieser in
gleicher Weise von den erndhrungspsychologischen Faktoren, die bei Erwachsenen
nachgewiesen werden konnten, beeinflusst wird, ist ebenfalls Gegenstand dieser Studie.

2 Material und Methoden

2.1 Datenerhebung und Stichprobe

Zur Datenerhebung wurde im November 2018 eine Fragebogenstudie im paper-pencil-Format
mit Schilerinnen und Schilern’ an einem staatlichen Gymnasium im Stadtgebiet von
Osnabruck (Niedersachen, Nordwestdeutschland) von der 5. bis zur 12. Jahrgangsstufe
durchgefiihrt. Alle Schiler eines Jahrgangs haben den Fragebogen in der Aula gemeinsam
beantwortet. Begonnen wurde in der ersten Schulstunde mit dem finften Jahrgang, in der
zweiten Schulstunde fillten die Schiler der sechsten Jahrgangsstufe den Fragebogen aus
etc. Bevor die Schuler den Fragebogen beantworteten, fand eine kurze Einflhrung in die
Fragebogenstudie mit Hilfe einer PowerPoint-Prasentation statt. Im Rahmen der Einfihrung
wurde auf den organisatorischen Ablauf der Untersuchung sowie die Freiwilligkeit der
Teilnahme und die Anonymitét der Daten hingewiesen. Insgesamt gingen 718 Fragebdgen in
die Auswertung ein. Die Stichprobe umfasste 42.5% mannliche und 57.5% weibliche
Probanden, was in etwa der Geschlechterverteilung von Schilern an niederséachsischen

' Der Ubersichtlichkeit halber wird im Folgenden nur noch die mannliche Form verwendet.



Gymnasien (47% mannlich; 53% weiblich) entspricht (Statistisches Bundesamt (Destatis),
2018). Das Alter lag, dem schulpflichtigem Alter entsprechend, zwischen 9 und 19 Jahren mit
einem Durchschnittsalter von 13.67 Jahren (SD = 2.31). Der GroBteil der Schiiler besuchten
die 9. (15.0%) und die 10. (15.2%) Jahrgangsstufe. Den 6. Jahrgang besuchten 13.7% der
Schiler, wahrend 13.5% in die 8. Jahrgangsstufe gingen. Von den Schulern besuchten 12.0%
die 5. und 11.8% die 7. Klassenstufe. Weitere 9.4% gingen in die 11. Klasse. Den 12. Jahrgang
besuchten 9.3% der Schuler. Von den Befragten gaben 52 (7.4%) an Vegetarier, 3 (0.4%)
Veganer und 143 (20.3%) Flexitarier zu sein. Den Fleischkonsum wollten 35% (n = 237) der
Probanden kunftig reduzieren. Von den Probanden hatten bereits 23.3% Insekten konsumiert
(M = 0.29; SD = 0.57). Die konsumierten Insektenarten sowie die Zubereitungsform kénnen
Tabelle 1 entnommen werden.

Tabelle 1
Héufigkeit der konsumierten Insektenarten sowie der Zubereitungsform (N = 187).

Variable Kategorien Haufigkeit (Nennungen)

Insektenart Mehlwlrmer 58.8% (80)
Heuschrecke 27.9% (38)
Sonstiges (Fliegen, Wirmer, Spinne, ...) 14.7% (20)
Buffalowlrmer 14.0% (19)
Maden 8.1% (11)
Bienen und Bienenlarven 3.7% (5)
Grillen 2.2% (3)
Ameisen 2.2% (3)
Grashupfer 1.5% (2)
Kafer 1.5% (2)

Zubereitungsform  Als Ganzes 59.9% (94)
Schokolade 17.8% (28)
Burger 15.3% (24)
Musli- und Proteinriegel 15.3% (24)
Kuchen und Kekse 4.5% (7)
Sonstiges 3.2% (5)
Pancakes 1.9% (3)

2.2 Fragebogen und Variablen

Der Fragebogen war unterteilt in finf Frage-Blocke: (1) Soziodemografische Angaben
(Geschlecht, Alter), (2) Ernadhrungsgewohnheiten (Erndhrungsweisen, Fleischreduzierung),
(8) Erndhrungspsychologische Variablen (Food Disgust, Food Neophobia), (4) Items zum
Konsum von Insekten (Nahrungsmittel, Burger), (5) ltems zum Konsum von In-vitro-Fleisch
(Nahrungsmittel, Burger). Alle im Fragebogen verwendeten Skalen, bis auf das Food
Neophobia Test Tools (Damsbo-Svendsen, Frgst, & Olsen, 2017), wurden von Lammers,
Ullmann und Fiebelkorn (2019) Ubernommen. Die Items des Food Neophobia Test Tools

(Damsbo-Svendsen et al., 2017) wurden mit Hilfe der Ruicklbersetzungsmethode ins
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Deutsche (bersetzt. Eine entsprechende Umkodierung von invers formulierten Iltems der
Skalen wurde durchgefuhrt. Das Antwortformat wurde bei allen Skalen, wenn moglich, zu einer
5-stufigen Likert-Skala geéndert. Diese Anpassung wurde vorgenommen, damit die
Beantwortung fur die Kinder und Jugendlichen méglichst einfach und der Fragebogen
einheitlich ist. Die Erhebung des vorherigen Konsums von In-vitro-Fleisch wurde als ,Bad-
Quality Item® zur ldentifikation von Musterkreuzern genutzt, da der Konsum aufgrund der
technischen Entwicklung noch nicht méglich ist. Aufgrund dessen wurden insgesamt 27

Fragebdgen von der Auswertung ausgeschlossen.

Tabelle 2
Ubersicht und deskriptive Statistik der unabhédngigen Variablen (N = 718).
Variable Label Antwortformat Mittelwert (SD) Quelle
Geschlecht ,Méannlich“ (0) 0.57 (0.50) Statistisches
,Weiblich* (1) Bundesamt,
2016
Alter 13.67 (2.31) Statistisches
Bundesamt,
2016
Fleischkonsum FKon Ordinalskala 1.64 (0.80) von Normann,
(0 = Nie; 4 = Taglich) 2007
Reduzierung FRed  Keine Fleischreduzierung® 0.53 (0.65) Verbeke, 2015
Fleischkonsum (0)

sFleischreduzierung” (1)
»Kein Fleischkonsum® (2)

Vertrautheit Fam  Nein“ (0) Insekten 0.71 Verbeke, Sans,
Ja“ (1) (I-Fam) (0.45) etal., 2015
In-vitro- 0.22
Fleisch (0.41)
(IvF-Fam)
Einstellung Att 5-stufige Likert-Skala Insekten 2.28 Ruby et al., 2015
gegenuber _ (0 = Stimme (iberhaupt (I-Att) (0.64)
Nahrungsmittel nicht zu; 4 = Stimme voll
zu) In-vitro- 2.31
Fleisch (0.66)
(IvF-Att)
Einstellung SAtt 7-stufige bipolare Skala Insekten 3.59 Lammers et al.,
gegentiiber (0 = -3 ekelig; 6 = 3 (IB-SAtt) (1.25) 2019
Burger lecker)! In-vitro- 3.30
Fleisch (1.10)
(IVB-SAtt)
Food Neophobia  FN 5-stufige Likert-Skala 1.58 (0.75) Damsbo-
(0 = Stimme Uberhaupt Svendsen et al.,
nicht zu; 4 = Stimme voll 2017
zu)
Food Disgust FD 5-stufige Likert-Skala 2.52 (0.62) Hartmann &
(0 = Uberhaupt nicht Siegrist, 2018

ekelig; 4 = Extrem ekelig)

' Die restlichen Adjektivpaare kénnen Tabelle 6 entnommen werden.



Auf Nachfrage kann der Original-Fragebogen von der Erstautorin erhalten werden.
Nachfolgend werden alle Variablen der vorliegenden Arbeit detailliert beschrieben. Zuerst

werden die abhangigen Variablen und anschlieBend die unabhangigen Variablen dargestellt.

2.2.1 Konsumbereitschaft

In Anlehnung an Lammers et al. (2019) wurde die Konsumbereitschaft fiir einen Insekten- und
einen In-vitro-Fleisch-Burger erhoben. Die beiden Fleisch-Alternativen wurden gewahlt, da sie
ein grofBBes Potential als nachhaltige Alternativen zu konventionellem Fleisch darstellen (van
Huis et al., 2013). Die Zubereitungsform eines Burgers wurde gewahlt, weil es den
Insektenburger bereits als Alternative zum Burger mit konventionellem Fleisch in deutschen
Supermarkten zu kaufen gibt. Den Probanden wurde im Fragebogen eine Abbildung des
Burgers mit einer kurzen Angabe zu den wichtigsten Inhaltsstoffen présentiert. Die
Abbildungen fiir den Insekten- und den In-vitro-Fleisch-Burger zeigten jeweils den gleichen
Burger. Lediglich die Inhaltsstoffe in der Beschreibung des Burgers wurden entsprechend
angepasst (siehe Abbildung 1). Die Reihenfolge der Burger war festgelegt. Zuerst kamen die

Iltems zum Insektenburger, danach die ltems zum In-vitro-Fleisch-Burger.

Abbildung 1. Im Fragebogen genutzte Abbildung fiir die Burger (°®Bugfoundation). Beschreibung der
Bildunterschrift im Fragebogen: ,,Stell dir vor, der gezeigte Burgerbratling besteht zu einem Grol3teil
aus gemahlenen Insekten (Buffalowiirmer, nahe verwandt mit dem Mehlwurm)/aus In-vitro-Fleisch und
ausgewéhlten vegetarischen Zutaten (Zwiebeln, Gewlirze usw.).”

Es wurden die zwei Verhaltensbereitschaften ,willingness to try* (WTT Bereitschaft zu
probieren) und ,willingness to substitute” (WTS, Bereitschaft, als Fleischersatz zu nutzen) fir
die beiden Burger-Alternativen erhoben. Die Verhaltensbereitschaft , willingness to buy* (WTB,
Bereitschaft zu kaufen) wurde in der vorliegenden Studie nicht erhoben, weil Kinder und

Jugendlichen das ihnen zur Verfiigung stehende Geld hauptsachlich fiir SiBigkeiten sowie fur
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Fast Food ausgeben, wéahrend die eigentliche Essensversorgung hauptsachlich durch die
Eltern stattfindet (Bartsch, 2006). Zudem ist der Preis des Insektenburgers noch relativ hoch
(5,99 Euro), sodass sich wahrscheinlich nur wenige Kinder und Jugendliche diesen leisten
kénnen. Eine Aussage fir die WTT war beispielsweise ,Wie wahrscheinlich ist es, dass du den
Insekten-Burger probieren wirdest?“. Die Befragten gaben ihre Bereitschaft auf einer 5-
stufigen bipolaren Skala an (siehe Tabelle 3). Diese Skalierung wurde gewdahlt um
insbesondere flr jingere Probanden die Orientierung der Skala zu verdeutlichen. Zur
Auswertung wurden die bipolaren Skalenwerte in unipolare Skalenwerte transformiert (siehe
Tabelle 3). Die abhangige Variable ,willingness to consume® (WTC, Bereitschaft zu
konsumieren) wurde durch das Zusammenfassen der WTS und der WTT gebildet. Die WTC
besteht entsprechend nur aus zwei ltems. Die Skala aus drei ltems hatte in der Studie von
Lammers et al. (2019) eine hohe Reliabilitat, die auch in dieser Studie bei der Skala aus zwei
Iltems gezeigt werden konnte. In Anlehnung an Eisinga, Grotenhuis und Pelzer (2013) wurde
der Spearman-Brown-Koeffizient als Reliabilitatsmaf genutzt, welcher fur die WTC-IB bei .81
und fur die WTC-IVB bei .82 lag.

Tabelle 3

Detaillierte Darstellung zur Berechnung der abh&ngigen Variablen Willingness to consume
Insektenburger (WTC-IB) und Willingness to consume In-vitro-Fleisch-Burger (WTC-IVB) (N = 716).

Variable' Antwortformat? Mittelwert (SD)

Willingness to try Insektenburger (WTT-IB)  5-stufige bipolare Skala (0 = -2 1.75 (1.58)
sehr unwahrscheinlich; 4 = 2 sehr
wahrscheinlich)

Willingness to substitute Insektenburger 5-stufige bipolare Skala (0 = -2 0.89 (1.18)

(WTS-IB) sehr unwahrscheinlich; 4 = 2 sehr
wahrscheinlich)

Willingness to consume Insektenburger 1.32 (1.27)

(WTC-IB)

Willingness to try In-vitro-Fleisch-Burger 5-stufige bipolare Skala (0 = -2 2.39 (1.45)

(WTT-IVB) sehr unwahrscheinlich; 4 = 2 sehr
wahrscheinlich)

Willingness to substitute In-vitro-Fleisch- 5-stufige bipolare Skala (0 = -2 1.47 (1.37)

Burger (WTS-IVB) sehr unwahrscheinlich; 4 = 2 sehr
wahrscheinlich)

Willingness to consume In-vitro-Fleisch- 1.93 (1.31)

Burger (WTC-IVB)

Anmerkung: Die Variablen WTC (Insektenburger und In-vitro-Fleisch-Burger) wurde jeweils aus den
Mittelwerten der Variablen WTT und WTS berechnet.

'Quelle der Variablen: Lammers et al., 2019

2Ergebnisse der Wilcoxon-signed-rank Tests:

WTS-IB - WTT-IB: Z=-15.824, p < .001 WTS-IVB - WTT-IVB: Z =-17.056, p < .001

2.2.2 Soziodemografische Daten
Als soziodemografische Daten wurden das Alter und Geschlecht der Probanden erhoben. Das

Geschlecht ist dichotom codiert (sieche Tabelle 2).



2.2.3 Fleischkonsum

Um den Fleischkonsum zu erfassen, wurde aus den abgefragten Verzehrhaufigkeiten fir
Rind-, Schweine- und Gefllgelfleisch die Dummy-Variable ,Fleischkonsum* (FKon) berechnet.
Die Verzehrhaufigkeiten wurden nach von Normann (2007) Uber eine 5-stufige Likert-Skala
erhoben, die von ,Nie” bis ,Taglich“ reichte (sieche Tabelle 2). Schésler, Boer und Boersema
(2012) konnten zeigen, dass Probanden mit einem geringeren Fleischkonsum eine hdhere
Bereitschaft zeigten, Fleischersatzprodukte wie zum Beispiel Seitan, Tofu oder Insekten zu
akzeptieren. Weiterhin konnte bei Probanden mit einem héheren Fleischkonsum eine héhere

Bereitschaft, In-vitro-Fleisch zu probieren, gezeigten werden (Mancini & Antonioli, 2019).

2.2.4 Reduzierung Fleischkonsum

Die Intention den Fleischkonsum von Rind-, Schweine- und Gefligelfleisch zu reduzieren
(FRed) wurde in Anlehnung an Verbeke (2015) erhoben. Die Probanden sollten Uber die drei
Antwortmdglichkeiten ,Ja“ ,Nein® und ,lch esse sowieso kein Fleisch, weil ich
Vegetarier/Veganer bin“ die Absicht, inren Fleischkonsum zu reduzieren, angeben. Personen,
die sich vegetarisch oder vegan ernahren, wurden als Personen mit keinem Fleischkonsum
aufgefasst (siehe Tabelle 2). Verbeke (2015) konnte zeigen, dass Probanden, die ihren
Fleischkonsum reduzieren wollen, eine hohere Akzeptanz gegenlber Insekten als
Fleischersatz hatten. Wilks und Phillips (2017) zeigen, dass Vegetarier und Veganer eine

geringere Bereitschaft, In-vitro-Fleisch als Fleischersatz zu nutzen, aufweisen.

2.2.5 Vertrautheit

Die Vertrautheit (Fam) damit, dass man Insekten bzw. In-vitro-Fleisch essen kann, wurde
durch die Frage ,Hast du schon davon gehért, dass man Insekten/In-vitro-Fleisch essen
kann?“ erhoben. Zur Beantwortung gab es drei Antwortmdglichkeiten, die von Verbeke (2015)
Ubernommen wurden: ,Nein, ich habe noch nie davon gehért, dass man Insekten/In-vitro-
Fleisch essen kann.”, ,Ja, ich habe davon gehért, dass man Insekten/In-vitro-Fleisch essen
kann, weif3 aber nicht genau, was es bedeutet.“ und ,Ja, ich habe davon gehdért, dass man
Insekten/In-vitro-Fleisch essen kann und wei3 was es bedeutet.“. Die ersten beiden
Antwortmdglichkeiten wurden zur Auswertung zusammengefasst (Siehe Tabelle 2). Des
Weiteren wurde erhoben, wie oder von wem die Probanden gehért haben, dass man Insekten
bzw. In-vitro-Fleisch essen kann. Vorgegebene Antwortmdglichkeiten  waren:
.Freunde/Bekannte®, ,Fernsehen®, ,Internet”, ,Zeitung“ und ,Schule und Unterricht”. Bei der
Antwortmdglichkeit ,Sonstiges® konnten die Probanden Uber ein offenes Feld weitere
Informationsquellen angeben. Wenn diese den vorgegebenen Antwortmdglichkeiten
zugeordnet werden konnten, wurden sie dementsprechend codiert. Fiir Informationsquellen,
die nicht den gegebenen Antwortmdglichkeiten zugeordnet werden konnten, wurden neue

Kategorien wie beispielsweise ,Radio” oder ,Gastronomie” gebildet (sieche Tabelle 4).



2.2.6 Einstellung

2.2.6.1 Allgemeine Einstellung gegenuber Insekten und In-vitro-Fleisch als
Nahrungsmittel

Die Messung der allgemeinen Einstellung gegenlber Insekten (I-Att) erfolgte mit Hilfe der
Skala von Ruby, Rozin und Chan (2015). Diese besteht aus neun Items (siehe Tabelle 5), die
sich in die Kategorien Ekel, Risiko, Vorteile, Moral und Sonstiges einteilen lassen. Die Skala
wurde fir In-vitro-Fleisch (IvF-Att) entsprechend angepasst, indem der Begriff Insekten durch
In-vitro-Fleisch ausgetauscht wurde. Im Zuge dessen mussten zwei ltems umformuliert
werden: ,In-vitro-Fleisch zu produzieren ist gewissenlos.“ und ,Bei In-vitro-Fleisch missen
keine Tiere leiden.” Das Antwortformat wurde von einer 7-stufigen Likert-Skala auf eine 5-
stufige Likert-Skala reduziert (siehe Tabelle 2). Der Cronbach’s Alpha lag fir I-Att bei .73 und
fur IvF-Att bei .81, was einer hohen internen Konsistenz entspricht. Es konnte bereits gezeigt
werden, dass sich die Einstellung zu Insekten als Nahrungsmittel signifikant auf die
Konsumbereitschaft gegeniber Insekten auswirkt (La Barbera, Verneau, Ngrgaard Videbeek,
Amato, & Grunert, 2019; Ruby et al., 2015; Schrérs, 2016). Fir In-vitro-Fleisch konnte
nachgewiesen werden, dass eine positive Einstellung von Probanden zur Gesundheit,
Sicherheit und Nahrwertmenge von In-vitro-Fleisch, mit einer hdéheren Kaufbereitschaft
einhergeht (Gémez-Luciano, de Aguiar, Vriesekoop, & Urbano, 2019). Darauf basierend wird
auch von einem positiven Einfluss der Einstellung auf die Konsumbereitschaft von In-vitro-

Fleisch ausgegangen.

2.2.6.2 Einstellung gegeniiber einem Insekten- bzw. In-vitro-Fleisch-Burger

Die spezielle Einstellung gegeniiber dem Insekten- bzw. In-vitro-Fleisch-Burger wurde tber
ein semantisches Differential erhoben. Das semantische Differential wurde in Anlehnung an
die Untersuchung von Hartmann, Shi, Giusto und Siegrist (2015) erstellt. Die Befragten gaben
ihre Einstellungen auf einer 7-stufigen bipolaren Antwortskala (siehe Tabelle 2), deren Enden
durch zwei gegensatzliche Adjektive beschrieben wurden, an. Insgesamt wurden sieben
Adjektivpaare verwendet, die Tabelle 6 entnommen werden kénnen. In Anlehnung an Han,
Hsu und Scheu (2010) wurde aus den Mittelwerten der einzelnen Adjektivpaare die Dummy-
Variable Einstellung gegeniiber dem Insekten- bzw. In-vitro-Fleisch-Burger (IB-/IVB-SAtt)
berechnet. Die daraus entstandenen Skalen hatten eine hohe Reliabilitdt mit Cronbach’s
Alpha Werten von .86 fiir die IB-SAtt und von .83 flr die IVB-SAtt. Hartmann et al. (2015)
konnten zeigen, dass deutsche Probanden unverarbeitete Insekien gemessen am
Skalenmittelpunkt eher als n&hrstoffreich, jedoch auch als ekeliger bewerten. In-vitro-Fleisch
wurde in bisherigen Studien oft als unnatiirlich bewertet (Laestadius & Caldwell, 2015; Wilks
& Phillips, 2017). Probanden nahmen In-vitro-Fleisch auBerdem eher positiv in Bezug auf den

Tierschutz und als sichereres Nahrungsmittel wahr (Mancini & Antonioli, 2019).



2.2.7 Food Neophobia

Food Neophobia (FN) ist definiert als die Abneigung einer Person gegeniiber neuartigen
Lebensmitteln (Pliner & Salvy, 2006). Zur Messung von FN wurde die neun Item-Version des
Food Neophobia Test Tools (FNTT) von Damsbo-Svendsen, Frgst und Olsen (2017)
verwendet. Das FNTT wurde speziell zur Messung von FN bei Kindern entwickelt. Ein
Beispielitem flr das FNTT ist ,Ich denke, unbekanntes Essen sieht oft unappetitlich aus.“. Die
Kinder und Jugendlichen gaben auf einer 5-stufigen Likert-Skala an, inwieweit sie den
Aussagen zustimmen (siehe Tabelle 2). Die Skala hatte eine hohe interne Reliabilitat, mit
einem Cronbach’s Alpha Wert von .88. Ein negativer Zusammenhang zwischen FN und der
Konsumbereitschaft von Insekten und In-vitro-Fleisch konnte bereits in vorherigen Studien
dokumentiert werden (Hartmann et al., 2015; Hartmann & Siegrist, 2018; Lammers et al., 2019;
Wilks et al., 2019).

2.2.8 Food Disgust

Food Disgust (FD) wurde mit der Kurzversion der Food Disgust Scale (FDS) von Hartmann
und Siegrist (2018) erhoben. FD beschreibt das Ekelempfinden einer Person, das durch
erndhrungsbedingte Ausléser zustande kommt. Die FDS lasst sich in die acht Kategorien
Tierfleisch (animal flesh), mangelnde Hygiene (poor hygiene), menschliche Kontamination
(human contamination), Schimmel (mold), verdorbene Friichte (decaying fruit), Fisch (fish),
verdorbenes Gemiuse (decaying vegetables) und lebende Kontamination (living contaminants)
unterteilen (Hartmann & Siegrist, 2018). Die deutsche Kurzversion der FDS besteht aus acht
Iltems, wobei jedes Item stellvertretend flr eine der acht Kategorien steht. Die Probanden
sollten Uber eine 5-stufige Likert-Skala (siehe Tabelle 2) angeben, wie ekelig sie Aussagen,
wie zum Beispiel ,Die Konsistenz einiger Fischarten im Mund®, finden (Hartmann & Siegrist,
2018). In vorherigen Studien konnte bereits gezeigt werden, dass sich FD sowohl negativ auf
die Bereitschaft, Insekten, als auch auf die Bereitschaft, In-vitro-Fleisch zu konsumieren,
auswirkt (Hartmann & Siegrist, 2018; Lammers et al., 2019; Wilks et al., 2019).

2.3 Statistische Auswertung

Zur Analyse, ob sich die Konsumbereitschaften bezuglich des Insekten- und In-vitro-Fleisch-
Burgers unterscheiden, wurde ein Mittelwertvergleich mit Hilfe des Wilcoxon-signed-rank
Tests durchgefuhrt. Auch zur Untersuchung der Einstellung der Probanden gegeniber den
Nahrungsmitteln und den Burgern wurden Mittelwertvergleiche ausgefiihrt. Zudem wurden
Chi-Quadrat-Tests zum Vergleich der Haufigkeiten, aus welcher Quelle die Probanden ihre
Informationen Uber die beiden Fleisch-Alternativen haben, gerechnet.

Zur Analyse, welcher Pradiktor den gréBten Einfluss auf die Konsumbereitschaft des Insekten-
und des In-vitro-Fleisch-Burgers haben, wurde jeweils eine multiple hierarchische Regression

gerechnet. Der erste Schritt der Regression umfasste in Anlehnung an Lammers et al. (2019)
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bei beiden Analysen die soziodemografischen Daten (Geschlecht, Alter) und den
Fleischkonsum, sowie die Absicht den Fleischkonsum zu reduzieren. Die Vertrautheit, die
Einstellung gegenlber den Alternativen als Nahrungsmittel, die Einstellung gegeniiber den
beiden Burger-Alternativen sowie FN wurden im zweiten Schritt der Regression als ,klassisch”
untersuchte Variablen aufgenommen. Der dritte Schritt der Regression umfasste FD als
neuere Variable (Tabelle 7). Der vorherige Konsum von Insekten wurde nicht mit in die
Regression aufgenommen, damit die Regressionsmodelle fir den Insekten- und In-vitro-
Fleisch-Burger identisch sind. Der Konsum von In-vitro-Fleisch ist aufgrund technischer
Schwierigkeiten in der Herstellung und den hohen Produktionskosten bisher noch nicht
moglich. Durch die schrittweise Aufnahme der Pradiktoren in beschriebener Reihenfolge
konnte festgestellt werden, ob und in welchem Ausmaf die hinzugefligten Variablen zur
Aufklarung der Konsumbereitschaft des Insekten- bzw. des In-vitro-Fleisch-Burgers, beitragen
kénnen. Das Signifikanzniveau zur Untersuchung signifikanter Unterschiede bei den
Pradiktoren lag bei 5%. Zur statistischen Analyse der Daten wurde die Software IBM® SPSS®

Statistics (Version 26) verwendet.

3 Ergebnisse
3.1 Konsumenten

3.1.1  Vertrautheit mit Nahrungsmitteln aus Insekten bzw. In-vitro-Fleisch und Insekten
sowie Fleischkonsum

Von den Kindern und Jugendlichen wussten 70.9% bereits, dass man Insekten als
Nahrungsmittel nutzen kann und was dies bedeutet. Nur 6.7% gaben an nicht gewusst zu
haben, dass man Insekten konsumieren kann. Zur weiteren Auswertung wurden diese mit den
22.4% der Probanden zusammengefasst, die angegeben haben, bereits gehért zu haben,
dass man Insekten essen kann, aber nicht wissen, was dies bedeutet. Als Informationsquellen
Uber Insekten als Nahrungsmittel wurden vor allem ,Fernsehen” (62.5%), ,Internet” (52.1%),
sowie ,Freunde/Bekannte“ (42.9%) angegeben. Von den Probanden hatten 17.8% bereits
einmal und 5.3% bereits mehrmals Insekten gegessen. Lediglich 0.1% der Befragten haben
angegeben, Insekten regelmaBig zu essen. Am haufigsten wurden Mehlwirmer (58.8%),
Heuschrecken (27.9%), sonstige Insekten (Fliegen, Wirmer) (14.7%) und Buffalowlrmer
(14.0%) konsumiert. Die Insekten wurden am haufigsten in ganzer Form (59.9%) gegessen.
Zudem gaben viele Probanden an, die Insekten in Schokolade (17.8%), im Burger (15.3%)
und in MUsli- sowie Proteinriegeln (15.3%) gegessen zu haben. Die Erfahrung bezliglich des
vorherigen Konsums von Insekten war gemessen am Skalen-Mittelpunkt (5-stufige Likert-
Skala; 0 = 1 unangenehm; 4 = 5 angenehm) neutral bis positiv (M = 2.60; SD = 1.20).

Dass man In-vitro-Fleisch als Nahrungsmittel nutzen kann und was dies bedeutet, war 21.8%
der Kinder und Jugendlichen bewusst. Dagegen hatten 56.8% der Probanden bisher nicht

gehért, dass man In-vitro-Fleisch essen kann. Von den Probanden gaben 21.8% an, bereits
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gehdrt zu haben, dass man In-vitro-Fleisch konsumieren kann, jedoch nicht wissen, was dies
bedeutet. Am haufigsten wurden Internet” (54.1%), ,Fernsehen® (49.0%) und
~Freunde/Bekannte” (27.7%) als Informationsquellen angegeben. Ein Vergleich der Haufigkeit
der angegebenen Informationsquellen der beiden Fleisch-Alternativen kénnen der Tabelle 4
entnommen werden. Der vorherige Konsum von In-vitro-Fleisch konnte in dieser Studie nicht
erfasst werden, da In-vitro-Fleisch noch nicht kduflich zu erwerben ist.

Tabelle 4

Ergebnisse zum Vergleich der Haufigkeiten der Informationsquellen zu Insekten und In-vitro-Fleisch
(N = 304).

Haufigkeit der Nennung Vergleich
Kategorie . .

Insekten In-vitro-Fleisch x> Df
Fernsehen 408 145 41.27** 1
Internet 340 160 50.47*** 1
Freunde/Bekannte 280 82 38.39*** 1
Schule und Unterricht 228 68 13.60*** 2
Zeitung 139 39 50.73*** 1
Gastronomie 11 1 0.01 1
Blcher und Zeitschriften 5
Urlaub 5
Hobbies 2
Radio 1 2
Summe 1419 495

Hinweis: *p < .05, **p < .01, ***p < .001

3.1.2 Bereitschaft Insekten- und In-vitro-Fleisch-Burger zu konsumieren

Die Probanden zeigten im Vergleich eine héhere Bereitschaft, den In-vitro-Fleisch-Burger zu
konsumieren (M =1.93; SD = 1.31). Der Unterschied zur Konsumbereitschaft gegentber dem
Insektenburger (M = 1.32; SD = 1.27), erwies sich als hoch signifikant (Z = -11.48; p < .001;
r =-.43). Zudem war die WTT sowohl fir den Insekten- als auch flr den In-vitro-Fleisch-Burger
signifikant héher als die WTS (siehe Tabelle 3). Es waren 38.6% der Kinder und Jugendlichen
bereit den Insektenburger zu konsumieren (WTC > 2), wobei es bei den Jungen 45.9% und
bei den Madchen 33.6% waren. Bei dem In-vitro-Fleisch-Burger waren 56.4% der Probanden
bereit diesen zu konsumieren (WTC > 2). Bei den Madchen waren es 53.2% und bei den
Jungen 63.2%.

3.2 Einstellung

3.21 Allgemeine Einstellung gegeniiber Insekten wund In-vitro-Fleisch als
Nahrungsmittel

Bei der Einstellung gegeniber In-vitro-Fleisch als Nahrungsmittel (M = 2.31; SD = 0.66) und
der Einstellung gegeniber Insekten als Nahrungsmittel (M = 2.28; SD = 0.64) konnte kein
signifikanter Unterschied gezeigt werden (Z = -1.16; p = .245; r = -.04). Die Ergebnisse der
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Mittelwertvergleiche der einzelnen Items machen jedoch deutlich, dass auf dieser Ebene
starke Unterschiede vorhanden sind (siehe Tabelle 5).
Tabelle 5

Vergleich der einzelnen Items zur Einstellung gegentiber Insekten und In-vitro-Fleisch als
Nahrungsmittel (N = 712).

ltem’ Mittelwert (SD) Mittelwertvergleich
em

Insekten In-vitro-Fleisch Z r
Insekten haben sehr viele Nahrstoffe. 2.84 (0.98) 1.72(0.87) -17.19*** -.65
(Att_5)
Insekten enthalten Schadstoffe.R (Att_4) 2.69 (0.93) 2.42(0.98) -5.97** -.23
Insekten enthalten schadliche 2.55(0.98) 2.55(0.97) -0.05 -.00
Krankheitserreger.? (Att_3)
Der Verzehr von Insekten erhéht das 2.53(1.03) 2.44(1.01) -1.73 -.07
Risiko einer Krankheit, die durch Erreger
hervorgerufen wird.R (Att_2)
Insekten zu essen ist gut fir die Umwelt. 2.50(1.20) 2.59(1.11) -1.60 -.06
(Att_6)
Insekten zu téten ist gewissenlos.R2 227 (1.11) 2.53(1.08) -4.28*** -.16
(Att_7)
Es ist fir den Menschen nicht natdrlich, 215(1.22) 1.52(1.22) -9.90*** -.37
Insekten zu essen.R (Att_9)
Insekten zu essen ist ekelhaft.R (Att_1) 1.73(1.26) 2.14(1.12) -7.68*** -.29
Insekten sind in der Lage Schmerzen zu 1.34 (1.20) 2.94 (1.11) -18.31** -.69

spiren.R3 (Att_8)

Anmerkung: *p < .05, **p < .01, ***p < .001

"In der Tabelle sind nur die Items zur Erfassung der Einstellungen gegeniber Insekten als
Nahrungsmittel angegeben. Der Begriff ,Insekten” wurde — falls nicht anders angegeben — bei der Skala
zur Erfassung der Einstellungen gegenuiber In-vitro-Fleisch als Nahrungsmittel durch den Begriff ,In-
vitro-Fleisch® ersetzt.

2 Formulierung flr In-vitro-Fleisch: ,In-vitro-Fleisch zu produzieren ist gewissenlos.“R

3 Formulierung fiir In-vitro-Fleisch: ,Bei In-vitro-Fleisch miissen keine Tiere leiden.”

Rltem revers codiert.

3.2.2 Einstellung gegeniiber einem Insekten- bzw. In-vitro-Fleisch-Burger

Die Einstellung gegeniber dem Insektenburger (M = 3.59; SD = 1.25) war positiver als
gegeniber dem In-vitro-Fleisch-Burger (M = 3.30; SD = 1.10), wobei der Unterschied sich als
hoch signifikant erwies (Z = -7.32; p < .001; r = -.27). Sowohl der Insekten- als auch der In-
vitro-Fleisch-Burger wurden, gemessen am Skalen-Mittelpunkt, bei fast allen Adjektivpaaren
eher positiv bewertet. Lediglich die Mittelwerte fiir ,,ekelig-lecker” beim Insektenburger und fiir
~kunstlich-natirlich“ beim In-vitro-Fleisch-Burger lagen unterhalb des Skalen-Mittelpunkis
(Tabelle 6 und Abbildung 2). Der In-vitro-Fleisch-Burger wurde bei finf von sieben
Adjektivpaaren positiver bewertet als der Insektenburger. Nur bei den Adjektivpaaren
wungesund-gesund“ und ,kinstlich-naturlich® wurde der In-vitro-Fleisch-Burger negativer
eingeschatzt (siehe Abbildung 2). Die genauen Z-Werte sowie die Effekistarken kdnnen

Tabelle 6 entnommen werden.
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Tabelle 6

Detaillierte Ergebnisse des Mittelwertvergleichs zu den sieben verwendeten Adjektivpaaren (N = 717).

Mittelwert (SD)'

Mittelwertvergleich

Adjektivpaare . .
Insekten In-vitro-Fleisch Z r
Uninteressant — Interessant 4.11 (1.90) 4.29 (1.75) -2.47* -0.09
Umweltschéadlich — Umweltfreundlich 3.98 (1.63) 4.12 (1.55) -2.11* -0.08
Ungesund — Gesund 3.96 (1.47) 3.06 (1.38) -12.78*** -0.48
Kunstlich — Naturlich 3.75 (1.77) 1.20 (1.58) -19.35*** -0.73
Schmutzig — Sauber 3.37 (1.65) 3.61 (1.52) -3.35%** -0.13
Unhygienisch — Hygienisch 3.27 (1.65) 3.57 (1.57) -4.10*** -0.15
Ekelig — Lecker 2.68 (1.79) 3.22 (1.66) -7.54*** -0.28
Anmerkung: *p < .05, **p < .01, ***p < .001
" Skalierung: 0 = -3 Adjektiv (negativ) / 6 = 3 Adjektiv (positiv)
uninteressant * interessant

umweltschadlich

ungesund

klnstlich

schmutzig

unhygienisch

ekelig

0 1

Insektenburger

2 3

—@— In-vitro-Fleisch-Burger

umweltfreundlich

6

gesund

natdrlich

sauber

hygienisch

lecker

*p < .05, **p < .01, **p <.001

Abbildung 2. Polaritétsprofil mit sieben Adjektivpaaren zur Einstellung gegentiber einem Insekten-

und In-vitro-Fleisch-Burger (*p < .05,

3.3 Ergebnisse der multiplen hierarchischen Regression

*p <01, **p < .001).

In Tabelle 7 sind die Effekte der Pradiktoren auf die Konsumbereitschaft gegeniber dem

Insekten- bzw. dem In-vitro-Fleisch-Burger zusammengefasst.
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Tabelle 7

Multiple hierarchische Regression zur Vorhersage des Einflusses der Prédiktoren auf die
Konsumbereitschaft des Insektenburgers (WTC-IB) und des In-vitro-Fleisch-Burgers (WTC-IVB) (N =
647).

SE WTC- SE

WTC-IB Variable B B B VB Variable B B B
Schritt 1  Konstante -,41 .33 Schritt 1  Konstante .12 34
Alter B I Rl .02 .20 Alter 0% .02 A7
Geschlecht -.28** .10 -.11 Geschlecht -.18 1 -.07
FKon 22** .07 14 FKon .36*** .08 .22
FRed .07 .09 .04 FRed .06 .10 .03
Schritt 2  Konstante -1.09*** .30 Schritt 2 Konstante -1.88*** .31
Alter .05** .02 .09 Alter .05** .02 .09
Geschlecht -.13 .08 -.05 Geschlecht .05 .08 .02
FKon .09 .06 .06 FKon .25** .06 15
FRed -.07 .07 -.04 FRed -.02 .07 -.01
I-Fam .11 .08 .04 IVF-Fam .10 .09 .03
I-Att .32%** .08 .16 IVF-Att A46*** .08 .23
IB-SAtt 42%** .04 41 IB-SAtt .55*** .05 .46
FN -.39%** .05 -.24 FN - 13 .05 -.08
Schritt 3 Konstante -.92* 37 Schritt 3 Konstante -1.94*** 35
Alter .05** .02 .09 Alter .05** .02 .09
Geschlecht -.12 .08 -.05 Geschlecht .05 .08 .02
FKon .09 .06 .06 FKon 25*** .06 15
FRed -.07 .07 -.04 FRed -.02 .07 -.01
I-Fam .10 .09 .04 IVF-Fam .10 .09 .03
I-Att 31 .08 .16 IVF-Att 46*** .08 .23
IB-SAtt 42%** .04 41 IVB-SAtt 55> .05 .46
FN -.38*** .05 -.23 FN -.14* .05 -.08
FD -.06 .07 -.03 FD .02 .07 .01
Anmerkung: *p < .05, **p < .01, **p < .001
WTC-IB: WTC-IVB:
Modell 1: R?=.076; AR?=.076; p < .001 Modell 1: R2=.084; AR?=.084; p < .001
Modell 2: R?=.481; AR?=.405; p < .001 Modell 2: R?=.513; AR2=.429; p < .001
Modell 3: R2=.482; AR?=.001; p < .001 Modell 3: R2=.513; AR2=.000; p < .001

Bei der WTC-IB zeigten vier der neun Pradiktoren einen signifikanten Einfluss. Das Alter (B =
0.09; p < .01), I-Att (B = 0.16; p <.001) und IB-SAtt (B = 0.41; p <.001) konnten als positive
Pradiktoren fur die WTC-IB identifiziert werden. FN (B = -0.23; p <.001) hingegen hatte einen
negativen Einfluss auf die WTC-IB. Den starksten Einfluss auf die WTC-IB hatte IB-SAtt,
gefolgt von FN. Mit Hilfe des ersten Schrittes der multiplen hierarchischen Regression konnte
eine Gesamtvarianz von 7.6%, F(4, 642) = 13.21, p < .001, erklart werden. Durch den zweiten
Schritt konnten weitere 40.5% der Varianz, F(8, 638) = 74.00, p < .001, aufgeklart werden.
Durch das Hinzuftigen von FD im dritten Schritt konnten weitere 0.1% der Varianz, F(9, 637)
= 65.82, p < .001, erklart werden. Insgesamt konnte das Modell somit 48.2% der Varianz der
WTC-IB aufklaren.
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Fur die WTC-IVB waren flnf der neun Einflussvariablen signifikant. FKon (B = 0.15; p <.001),
das Alter (B = 0.09; p < .01), IVF-Att (B = 0.23; p <.001) und IVB-SAtt (B = 0.46; p < .001)
konnten als positive Einflussvariablen identifiziert werden. FN (B = -0.08; p < .01) zeigte einen
negativen Einfluss auf die WTC-IVB. Fir die WTC-IVB war IVB-SAtt der starkste Pradiktor,
gefolgt von IvF-Att. Die multiple hierarchische Regression war im ersten Schritt héchst
signifikant und konnte 8.4% der Varianz, F(4, 640) = 14.69, p < .001, erklaren. Im zweiten
Schritt der Regression wurden weitere 42.9% der Gesamtvarianz, F(8, 636) = 83.75, p < .001,
aufgeklart. Es konnte im dritten Schritt des Modells keine weitere Varianz, F(9, 635) = 74.35,
p < .001, erklart werden. Somit konnte das Modell 51.3% der Varianz der WTC-IVB erklaren.

4 Diskussion

4.1 Bereitschaft, den Insekten- bzw. In-vitro-Fleisch-Burger zu konsumieren

Die Bereitschaft, den Insektenburger zu konsumieren, liegt bei 38.6%, wobei in vorherigen
Studien vergleichbare Werte flr verarbeitete Insektenprodukte dokumentiert wurden
(Kostecka, Konieczna, & Cunha, 2017; Lammers et al., 2019; Meixner & Mérl von Pfalzen,
2018). Fur den In-vitro-Fleisch-Burger liegt die Konsumbereitschaft bei 56.4%, was ebenfalls
mit den Ergebnissen vorheriger Untersuchungen Ubereinstimmt (Wilks & Phillips, 2017). Das
bedeutet, dass Kinder und Jugendliche eine dhnliche Konsumbereitschaft wie Erwachsene fur
Insekten und In-vitro-Fleisch zeigen. Zudem konnte fur beide Fleisch-Alternativen gezeigt
werden, dass die Bereitschaft, die Burger zu probieren, héher war als die Bereitschaft, die
Burger als Fleischersatz zu nutzen. Diese Tendenz konnte bereits von Lammers et al. (2019)
gezeigt werden. Dies kdnnte darauf hindeuten, dass die Bereitschaft der Kinder und
Jugendlichen den Konsum konventionellen Fleischs durch Alternativprodukte zu reduzieren,
gering war oder aber, dass die Probanden sowohl den Insekten- als auch den In-vitro-Fleisch-
Burger nicht als Ersatz zum konventionellen Fleisch annehmen (Lammers et al., 2019). Der
Unterschied zwischen der Konsumbereitschaft fiir den In-vitro-Fleisch-Burger und den
Insektenburger erwies sich als hoch signifikant. Bei JAgemann (2016) zeigten die befragten
Studenten der Universitdt Osnabrick verglichen mit Insekten ebenfalls eine hdhere
Bereitschaft, In-vitro-Fleisch als Fleischersatz zu nutzen. Da der Konsum von Insekten in der
westlichen Gesellschaft eher untypisch ist (Caparros Megido et al., 2014; Piha, Pohjanheimo,
Lahteenméki-Uutela, KfeCkova, & Otterbring, 2016; van Huis et al., 2013), werden Insekten oft
mit Ekel und einem gesundheitlichen Risiko verbunden (Hartmann et al., 2015; Ruby et al.,
2015). Insgesamt betrachtet gab es in dieser Studie keinen Unterschied in der Einstellung
gegenuber Insekten und In-vitro-Fleisch als Nahrungsmittel. Die Einstellung gegentiber dem
Insektenburger verglichen mit der Einstellung gegenliber dem In-vitro-Fleisch-Burger war
jedoch signifikant positiver. Differenzierter betrachtet wurde jedoch der In-vitro-Fleisch-Burger

auf Ebene der einzelnen Faktoren haufiger positiver bewertet. Die insgesamt negativere
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Einstellung gegeniber dem In-vitro-Fleisch-Burger kommt durch die hohe Wahrnehmung der
Kunstlichkeit gegentiber dem In-vitro-Fleisch-Burger und die durchweg am Skalenmittelpunkt
gemessene neutrale bis positive Bewertung des Insektenburgers zustande. Demensprechend
kénnte diese zum Teil positivere Beurteilung des In-vitro-Fleisch-Burgers bewirken, dass die

Kinder und Jugendlichen eine hthere Konsumbereitschaft zu diesem zeigen.

4.2 Einstellung gegeniiber Insekten und In-vitro-Fleisch

Die Einstellung gegenuber In-vitro-Fleisch als Nahrungsmittel und die Einstellung gegenlber
Insekten als Nahrungsmittel hat sich bei den Kindern und Jugendlichen nicht signifikant
unterschieden. Auch bei Jagemann (2016) konnte kein signifikanter Unterschied in der
Einstellung gegeniber Insekten und In-vitro-Fleisch nachgewiesen werden. Die Einstellung
bezogen auf den Insektenburger hingegen war positiver als die Einstellung bezlglich des In-
vitro-Fleisch-Burgers. Der In-vitro-Fleisch-Burger wurde jedoch in fiunf von sieben
Adjektivpaaren positiver bewertet. Lediglich bei den Faktoren Gesundheit und in der
Naturlichkeit wurde dieser im Vergleich zum Insektenburger negativer beurteilt. Insbesondere
die hohe wahrgenommene Kinstlichkeit hat zur Folge, dass die Einstellung gegenuber dem
In-vitro-Fleisch-Burger negativer als beim Insektenburger ist. Der Insektenburger hingegen
wurde in allen Faktoren am Skalenmittelpunkt gemessen neutral bis positiv wahrgenommen.
Betrachtet man zuséatzlich die einzelnen ltems der allgemeinen Einstellungsskala (siehe
Tabelle 5) so wird deutlich, dass diese zum GroBteil den Faktoren Gesundheit, Nahrwerte und
Umwelt zuzuordnen sind. Vergleichend wurden Nahrungsmittel aus Insekten in der
Nahrstoffmenge, den Schadstoffen und der Naturlichkeit positiver bewertet als der In-vitro-
Fleisch-Burger. In den Faktoren Moral, Tierschutz und Ekel wurde In-vitro-Fleisch hingegen
positiver bewertet. Urséchlich fir die unterschiedlichen Einschatzungen kénnte sein, dass
Nahrungsmittel aus Insekten hauptséachlich mit einem Fokus auf Gesundheits-.
Nachhaltigkeits- und Umweltaspekten vermarktet werden (Clarkson, Mirosa, & Birch, 2018;
Miller, Evans, Payne, & Roberts, 2016). Fir In-vitro-Fleisch hingegen wurden in Medien
hauptséchlich die Nachhaltigkeitsvorteile in der Produktion, die Mdglichkeit, den steigenden
Fleischkonsum mit In-vitro-Fleisch abzudecken sowie die positiven Auswirkungen flr Nutztiere
und gesundheitliche Vorteile fir den Menschen diskutiert (Goodwin & Shoulders, 2013;
Hopkins, 2015). Dadurch wurden die Kinder und Jugendlichen méglicherweise dahingehend
beeinflusst, die Nahrungsmittel genau in diesen Aspekten positiver zu bewerten. Die hohe
Kinstlichkeit, die die Probanden mit In-vitro-Fleisch verbunden haben, konnte bereits in
vorherigen Studien gezeigt werden (Marcu et al., 2015; Siegrist, Sutterlin, & Hartmann, 2018;
Verbeke, Marcu, et al., 2015). Zudem wurde auch in vielen Studien gezeigt, dass die
Unnatdrlichkeit, die mit In-vitro-Fleisch assoziiert wird, einen Einfluss auf die
Konsumbereitschaft hat (Siegrist et al., 2018; Wilks et al., 2019). Die wahrgenommene

Unnaturlichkeit kann nach Laestadius (2015) zum einen in der neuen Technologie und zum
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anderen in der ethischen Beurteilung der Natiirlichkeit begriindet liegen. Die Unnatirlichkeit
aufgrund der Technologie kénnte beispielweise durch den Kontakt mit dem Produkt abgebaut
werden (Verbeke, Sans, et al., 2015). Nahrungsmittel aus Insekten und auch der
Insektenburger wurden in dieser Studie, verglichen mit Nahrungsmitteln aus In-vitro-Fleisch
und dem In-vitro-Fleisch-Burger, ekeliger bewertet. Der hohe Ekel der mit insektenbasierten
Produkten verbunden ist, konnte ebenfalls bereits in vorherigen Studien nachgewiesen werden
(Hartmann & Siegrist, 2017; Ruby et al., 2015). Dieser kann darin begriindet liegen, dass
Insekten kein typisches Nahrungsmittel in der westlichen Gesellschaft sind (Caparros Megido
etal., 2014; Piha et al., 2016; van Huis et al., 2013) und daher viele kulturell bedingte Vorurteile
bestehen (Tan et al., 2015; Vanhonacker, Van Loo, Gellynck, & Verbeke, 2013). Vorurteile
kénnten beispielsweise durch Verkostungen abgebaut werden, da ein Kontakt mit den
Nahrungsmitteln die Angst vor diesen abbauen kann (Pliner, Pelchat, & Grabski, 1993). Aber
auch eine weniger ,schockierende“ Kommunikation in den Medien bezlglich insektenbasierter

Produkte wiirde den Abbau von Vorurteilen unterstiitzen (Sogari, Bogueva, & Marinova, 2019).

4.3 Einfluss und Hierarchie der Pradiktoren auf die Konsumbereitschaft
gegeniiber dem Insekten- und In-vitro-Fleisch-Burger

4.3.1 Einfluss soziodemografischer Faktoren und des Fleischkonsums

Das Alter war sowohl fur die Konsumbereitschaft des Insektenburgers als auch fir die des In-
vitro-Fleisch-Burgers ein hoch signifikanter Pradiktor, wobei &ltere Probanden eine héhere
Konsumbereitschaft zeigten. Der Einfluss der Eltern auf das Ernédhrungsverhalten der Kinder
und Jugendlichen nimmt mit steigendem Alter — vor allem in der Pubertat — ab, wobei der
Einfluss Gleichaltriger zunimmt (Bartsch, 2006; Ton Nu, MacLeod, & Barthelemy, 1996). Ton
Nu, MacLeod und Barthelemy (1996) konnten in ihrer Studie mit franzésischen Probanden
zeigen, dass vor allem zwischen dem 10. und 15. Lebensjahr Anderungen im Essverhalten
auftreten. AuBerdem konnte gezeigt werden, dass Probanden mit steigendem Alter mehr
Lebensmittel probieren (Cooke & Wardle, 2005; Ton Nu et al., 1996). Die steigende
Autonomie, das vermehrte Essen auBerhalb der Familie sowie der Eintritt in die
Erwachsenenwelt minden nach Ton Nu et al. (1996) in einer Erweiterung des
Erndhrungsspektrums. Damit verbunden kénnte auch eine hdhere Akzeptanz gegeniber
neuen Nahrungsmitteln einhergehen, da die Jugendlichen in ihrer Erndhrung noch nicht so
festgelegt sind.

Das Geschlecht hatte sowohl auf die Konsumbereitschaft des Insekten- als auch auf die
Konsumbereitschaft des In-vitro-Fleisch-Burgers keinen Einfluss. Auch in der Studie von
Lammers et al. (2019) hat sich das Geschlecht nur auf die Akzeptanz des unverarbeiteten
Insektenproduktes, jedoch nicht auf die Akzeptanz gegenlber dem Insektenburger,
ausgewirkt. Ebenfalls in der Studie von Slade (2018) hatte das Geschlecht im Gesamtmodell

keinen Einfluss auf die Kaufbereitschaft beziglich des In-vitro-Fleisch-Burgers.
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Wie bei Lammers et al. (2019) hatte der Fleischkonsum keinen Einfluss auf die
Konsumbereitschaft des Insektenburgers. Hingegen war der Fleischkonsum fir die
Bereitschaft, den In-vitro-Fleisch-Burger zu konsumieren, ein signifikanter Pradiktor.
Probanden, die einen héheren Fleischkonsum hatten, zeigten eine héhere Bereitschaft, den
In-vitro-Fleisch-Burger zu konsumieren. Auch Wilks und Phillips (2017) sowie Wilks, Phillips,
Fielding und Hornsey (2019) konnten zeigen, dass die Bereitschaft, In-vitro-Fleisch zu essen,
vom Fleischkonsum der Person abhangig ist. Dieses Ergebnis kdnnte darauf hindeuten, dass
Personen die bereits wenig Fleisch bzw. gar kein Fleisch konsumieren, In-vitro-Fleisch nicht
als mogliche Fleisch-Alternative wahrnehmen, weil es sich eben noch um echtes —wenn auch
kunstliches — Fleisch handelt. In-vitro-Fleisch fallt zumindest teilweise auch unter die Definition
von Fleisch (Rimbach, Nagursky, & Erbersdobler, 2015). Fir Personen mit einem hohen
Fleischkonsum ist In-vitro-Fleisch hingegen vielleicht eine akzeptable Fleisch-Alternative,
aufgrund der hohen Ahnlichkeit zu konventionellem Fleisch.

Die Absicht den Fleischkonsum zu reduzieren war — entgegen vorheriger Studien (Verbeke,
2015) — fur die Konsumbereitschaft des Insektenburger kein signifikanter Pradiktor. Auch auf
die Konsumbereitschaft des In-vitro-Fleisch-Burgers konnte kein Einfluss nachgewiesen
werden, obwohl 35% der Befragten angaben, ihren Fleischkonsum reduzieren zu wollen. Ein
Grund kénnte sein, dass Probanden mit der Absicht ihren Fleischkonsum zu reduzieren, keine
Ersatzprodukte nutzen, sondern einfach weniger Fleisch essen wollen (Lammers et al., 2019).
Auch Vanhonacker, Van Loo, Gellynck und Verbeke (2013) konnten zeigen, dass belgische
Probanden Alternativen flr Fleisch bevorzugten, bei denen der Fleischanteil nicht ersetzt wird.
Beispiele dafiir sind der Konsum von Bio-Fleisch oder die Reduktion des Fleischkonsum
(Vanhonacker et al., 2013). Die Bereitschaft, Fleisch durch beispielweise Insekten oder
pflanzliche Proteinalternativen zu ersetzen, war niedriger (Vanhonacker et al., 2013).

Bei der WTC-IB erklarten die soziodemografischen Faktoren sowie die Faktoren zum
Erndhrungsverhalten 7.6% der Varianz. Fir die WTC-IVB konnten die Faktoren 8.4% der
Varianz erklaren. Daraus folgt, dass die untersuchten soziodemografischen Faktoren nicht die
ausschlaggebenden Préadiktoren flr die Konsumbereitschaft gegenliber den beiden Fleisch-

Alternativen sind.

4.3.2 Einfluss klassischer Variablen

Obwohl viele Probanden bereits gehért hatten, dass man Insekten essen kann, war die
Vertrautheit kein signifikanter Pradiktor fir die Bereitschaft, den Insektenburger zu
konsumieren. Ahnliche Ergebnisse konnten bereits bei Lammers et al. (2019) und Verbeke
(2015) gezeigt werden. Dass man In-vitro-Fleisch essen kann, hatte in etwa nur ein Flnftel
der Befragten gehdrt. Auch fur die Bereitschaft, den In-vitro-Fleisch-Burger zu essen, war die
Vertrautheit kein Einflussfaktor. Auffallig war, dass relativ viele Probanden zwar davon gehért

hatten, dass man die beiden Alternativen konsumieren kann, jedoch nicht wussten, was dies

19



bedeutet. Die Kenntnis dariiber, dass man Insekten bzw. In-vitro-Fleisch essen kann, hat also
nicht zwingend zur Folge, dass man diese auch wirklich konsumieren wiirde (Lammers et al.,
2019). In anderen Studien konnte bereits gezeigt werden, dass sowohl bei Insekten als auch
bei In-vitro-Fleisch das Vermitteln von tiefergehenden Informationen, wie beispielweise von
sozialen und individuellen Vorteilen, einen Anstieg in der Konsumbereitschaft bewirken kann
(Bryant & Dillard, 2019; Mancini & Antonioli, 2019; Verneau et al., 2016). Dies legt nahe, dass
zur Férderung der Konsumbereitschaft grundlegende Informationen, wie zum Beispiel Vorteile
fur die Umwelt oder die Gesundheit (Bekker, Fischer, Tobi, & van Trijp, 2017; Verneau et al.,
2016), vermittelt werden sollten. AuBerdem kénnte durch die Vermittiung solcher
Informationen die bestehende Unklarheit bei den Probanden beziglich der Nutzung der beiden
Alternativen als Nahrungsmittel abgebaut werden.

Die Einstellung gegenliber dem Burger war sowohl fir die Konsumbereitschaft des
Insektenburgers als auch fur die Bereitschaft des In-vitro-Fleisch-Burgers der wichtigste
Préadiktor. Die Einstellung gegentber dem Nahrungsmittel war fir die Bereitschaft, den In-vitro-
Fleisch-Burger zu konsumieren, der zweitwichtigste Einflussfaktor, fir die Konsumbereitschaft
des Insektenburgers war es der drittwichtigste Pradiktor. Daran wird deutlich, dass die
Einstellung der Kinder und Jugendlichen flr ihre Konsumbereitschaft eine Schiiisselfunktion
einnimmt. Um die Konsumbereitschaft der Probanden zu erhdhen, waren daher MalBnahmen
sinnvoll, die eine positive Einstellung gegenulber Insekten und In-vitro-Fleisch férdern. Bekker,
Fischer, Tobi und van Trjip (2017) konnten bereits zeigen, dass die explizite, d.h. die bewusste
Einstellung, durch positive Informationen Uber In-vitro-Fleisch positiv beeinflusst werden kann.
Negative Informationen Uber In-vitro-Fleisch wiederum haben eine negative Beeinflussung zur
Folge (Bekker et al., 2017). Bryant und Dillard (2019) konnten nachweisen, dass sich die
Beschreibungsweise von In-vitro-Fleisch, je nachdem auf welche Aspekte der Fokus gelegt
wird, unterschiedlich auf die Einstellung der Befragten auswirkt. Dabei hat eine Beschreibung
mit dem Fokus auf der technischen Herstellung im Labor sowohl einen negativen Einfluss auf
die Einstellung als auch auf die Verhaltensintention einer Person (Bryant & Dillard, 2019). Eine
Beschreibung von In-vitro-Fleisch, die die Ahnlichkeit in sensorischen Aspekten zu
konventionellem Fleisch fokussiert, hat dagegen einen positiven Einfluss (Bryant & Dillard,
2019). Dementsprechend wére es sinnvoll bei der Vermarktung von In-vitro-Fleisch auf eine
technische Beschreibung zu verzichten (Bryant & Dillard, 2019) und vor allem die Ahnlichkeit
zu konventionellem Fleisch hervorzuheben. Bei insektenbasierten Produkten ist insbesondere
der Abbau von kulturell bedingten Vorurteilen sinnvoll. Dabei kénnten diese zum Beispiel durch
Verkostungen und dem Kontakt mit Nahrungsmitteln aus Insekten abgebaut werden (Pliner et
al., 1993).

Auch Food Neophobia hatte — wie in vorherigen Studien (Hartmann & Siegrist, 2016; Verbeke,
2015; Wilks et al., 2019) — einen signifikant negativen Einfluss auf die Bereitschaft, die beiden
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Burger-Alternativen zu konsumieren. Fiur die Konsumbereitschaft des Insektenburgers war
Food Neophobia der zweitstarkste Einflussfaktor. Wie bei Lammers et al. (2019) bewirkt eine
hohe Vertrautheit mit dem Thema Entomophagie nicht, dass der Einfluss von Food Neophobia
auf die Konsumbereitschaft vermindert wird. Auf Grundlage der Studie von Pliner et al. (1993)
ware ein friher Kontakt mit neuartigen Lebensmitteln zur Reduzierung der Food Neophobia
sinnvoll. Auch Sogari, Menozzi und Mora (2019) konnten zeigen, dass Probanden mit einem
h&ufigeren Konsum insektenbasierter Produkte eine geringere Food Neophobia zeigen. Ein
frihzeitiger Kontakt mit den Alternativen kann beispielweise durch einen entsprechenden
Unterricht gewahrleistet werden. Es gibt bereits erste Entwirfe fiir den Biologie- und
Geographieunterricht, die die Herstellung sowie die Vor- und Nachteile in der Nachhaltigkeit
und Gesundheit von Insekten und In-vitro-Fleisch thematisieren (Fiebelkorn & Kuckuck, 2019;
Fiebelkorn & Puchert, 2018). Mdglicherweise wére es sinnvoll im Rahmen solcher
Unterrichtsentwirfe eine Verkostung oder das selbststandige Zubereiten von Mahlzeiten mit
Insekten bzw. In-vitro-Fleisch, wenn dieses k&uflich erworben werden kann, einzubinden.
Weitere MaBnahmen um Food Neophobia zu verringern sind beispielsweise die
Geschmacksausbildung (Park & Cho, 2016) oder die Sinneserziehung (Mustonen & Tuorila,
2010). Die genannten MafBnahmen sollten bereits im Alter der Befragten dieser Stichprobe
durchgefihrt werden, um die Angst vor neuartigen Lebensmitteln und somit vor
Nahrungsmitteln aus Insekten und In-vitro-Fleisch bereits frihzeitig zu vermindern.

Die Vertrautheit, die Einstellung gegenuber dem Nahrungsmittel, die Einstellung gegeniber
dem Burger und Food Neophobia erklarten bei der WTC-IB 48.1% der Varianz. Bezogen auf
die WTC-IVB konnte durch die Variablen 51.3% der Varianz aufgeklart werden. Somit konnte
bei beiden Modellen durch die Aufnahme der klassischen Variablen nahezu die komplette
Varianz erklart werden. Es konnte gezeigt werden, dass die Einstellung gegenlber dem
Insektenburger und Food Neophobia die zwei wichtigsten Einflussfaktoren fur die WTC-IB
sind. Fur die WTC-IVB waren die Einstellung gegeniber dem Nahrungsmittel und die

Einstellung gegeniiber dem Burger die zwei ausschlaggebendsten Pradiktoren.

4.3.3 Einfluss Food Disgust

Food Disgust war in dieser Studie kein signifikanter Pradiktor fir die Konsumbereitschaft der
beiden Burger-Alternativen. In vorherigen Studien hatte nicht nur Food Disgust einen Einfluss
auf die Bereitschaft, Insekten zu konsumieren (Lammers et al., 2019), sondern auch das
allgemeine Ekelempfinden (Berger, Bartsch, Schmidt, Christandl, & Wyss, 2018) und der Ekel
vor Insekten (Chan, 2019; Ruby et al., 2015). Auch fir die Bereitschaft, In-vitro-Fleisch zu
konsumieren, konnten Wilks et al. (2019) zeigen, dass Food Disgust ein signifikanter Pradiktor
ist. Das Durchschnittsalter in den zuvor genannten Studien lag allerdings deutlich Gber dem
Durchschnittsalter der Probanden der vorliegenden Studie. Fallon, Rozin und Pliner (1984)

sehen das Verstdndnis von Kontaminationen als wesentliches Merkmal fir das Empfinden von
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Ekel an. Mit Kontaminationen ist dabei die Verunreinigung eines Nahrungsmittels durch ein
anderes Objekt gemeint (Rozin, Fallon, & Augustoni-Ziskind, 1985). Rozin, Fallon und
Augustoni-Ziskind (1985) konnten in ihrer Studie zeigen, dass die Wahrnehmung und das
Verstandnis von Kontaminationen bei Kindern unter 12 Jahren gering ausgepragt ist. Zudem
legen die Ergebnisse der Studie nahe, dass in der Jugendphase eine weitere Entwicklung in
der Wahrnehmung und dem Verstandnis von Kontaminationen stattfinden muss (Rozin et al.,
1985). Auch Egolf, Siegrist und Hartmann (2018) konnten zeigen, dass das Ekelempfinden
einer Person erst im Erwachsenenalter weitestgehend stabil ist. Zusétzlich konnten Egolf et
al. (2018) nachweisen, dass die Food Disgust Sensitivity mit steigendem Alter zunimmt. Das
Ekelempfinden der Kinder und Jugendlichen kénnte noch nicht ausreichend entwickelt bzw.
noch nicht stark genug ausgepragt sein, sodass es sich auf ihre Konsumbereitschaft auswirkt.
Fur die WTC-IB konnten weitere 0,001% der Varianz durch die Aufnahme von Food Disgust
erklart werden. Hingegen konnte fir die WTC-IVF keine weitere Varianz aufgeklart werden.
Somit konnten alle verwendeten Variablen 48.2% der Varianz fur die WTC-IB

beziehungsweise 51.3% der Varianz fiur die WTC-IVB erkléren.

4.4 Einschrankungen dieser Studie

In der vorliegenden Studie gibt es einige Einschrankungen, die beziglich der
Verallgemeinerung und Reprasentativitat der Daten beachtet werden missen. Die Stichprobe
weicht, da nur Kinder und Jugendliche eines Gymnasiums in einer Stadt befragt wurden, von
der Grundgesamtheit der Schdler in Niedersachsen und Deutschland ab.

Des Weiteren muss beachtet werden, dass im Rahmen dieser Studie lediglich die Intention
bzw. das selbstberichtete Verhalten zur Konsumbereitschaft der beiden Burger erhoben
wurde. Die Intention die Fleisch-Alternativen zu konsumieren, muss nicht zwangsweise darin
minden, dass die Probanden solche Produkte wirklich kaufen (Van Thielen, Vermuyten,
Storms, Rumpold, & Van Campenhout, 2019). Ursache fir diese Diskrepanz zwischen
Intention und Verhalten kénnen beispielsweise die Verfugbarkeit der Produkte, finanzielle
Aspekte, die wahrgenommene Verhaltenskontrolle oder soziale Normen sein (Aschemann-
Witzel & Niebuhr Aagaard, 2014; Carrington, Neville, & Whitwell, 2010; Shelomi, 2015).

Eine weitere Einschrankung, die damit in Verbindung steht, liegt dahingehend vor, dass In-
vitro-Fleisch, dementsprechend auch der In-vitro-Fleisch-Burger, noch nicht marktfahig sind
und somit auch noch nicht im Handel verfigbar sind (Béhm et al., 2017). Dadurch ist ein
direktes In-Kontakt-Kommen mit In-vitro-Fleisch nicht mdglich. Van Wezemael, Verbeke,
Kigler, de Barcellos und Grunert (2010) konnten zeigen, dass die Verflgbarkeit eines
Produktes auf dem Markt als Signal fir die Qualitat sowie die Sicherheit wahrgenommen wird.
Es muss weiterhin beachtet werden, dass die Konsumbereitschaft flir den Burger nicht einfach
auf die allgemeine Konsumbereitschaft Ubertragbar ist. Bei insektenbasierten Produkten

konnte beispielweise bereits gezeigt werden, dass sich die Akzeptanz gegenuber
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verschiedenen Produkten je nach Verarbeitungsgrad und dem unverarbeiteten Produkt an sich
unterscheidet (Hartmann et al., 2015; Schésler et al., 2012). In-vitro-Fleisch féllt auBerdem
teilweise unter die Definition von Fleisch (Rimbach et al., 2015), wohingegen Insekten nicht
unter die Definition von Fleisch fallen. Dieser Gesichtspunkt kénnte ebenfalls eine Auswirkung
auf die Einstellungen und Ansichten der Probanden haben.

Zudem muss kritisch betrachtet werden, dass die Konsumbereitschaft lediglich durch zwei
Iltems erhoben wurde. Dieses Vorgehen ist zwar méglich und die Reliabilitdt war in dieser
Studie ausreichend, jedoch sind Konstrukte, die durch mehr ltems erhoben werden,
vorzuziehen. Eine weitere methodische Einschrdnkung wird durch die Ergebnisse zur
Messung der Einstellungen deutlich. Neben dem Vergleich der Einstellungsvariablen, war
auch immer ein Vergleich auf Ebene der Iltems notwendig, um die Ergebnisse sinnvoll

interpretieren zu kénnen.

5 Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Studie lieBen sich viele — jedoch nicht alle — Ergebnisse vorheriger
Untersuchungen bestatigen. Ein groBer Unterschied zwischen der vorliegenden und den
bisher durchgefiihrten Studien liegt im Alter der Stichproben. Erstmalig wurde in der
vorliegenden Studie die Akzeptanz von Kindern und Jugendlichen aus Deutschland gegeniber
Insekten und In-vitro-Fleisch untersucht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Probanden eher bereit sind, den In-vitro-Fleisch-Burger zu
konsumieren. Die Einstellung gegeniber Insekten und In-vitro-Fleisch als Nahrungsmittel hat
sich bei den Probanden nicht unterschieden. Auf Ebene der einzelnen ltems wurden Insekten
vor allem in den Aspekten der Gesundheit und Umwelt positiver bewertet. In den anderen
Aspekten, wie Ekel und Ethik, wurde hingegen In-vitro-Fleisch positiver beurteilt. Die
Einstellung gegeniiber dem Insektenburger war signifikant positiver. Betrachtet man aber auch
hier die einzelnen Adjektivpaare, so wird deutlich, dass der In-vitro-Fleisch-Burger in finf von
sieben Faktoren positiver bewertet wurde. Der In-vitro-Fleisch-Burger wurde allerdings als
besonders kinstlich beurteilt, wodurch die gesamte Einstellung gegeniber dem In-vitro-
Fleisch-Burger negativer war. Auch der Ekel vor Nahrungsmitteln aus Insekten konnte in
dieser Studie bestéatigt werden. Die Einstellung gegenuber dem Burger und auch die
Einstellung gegenliber dem Nahrungsmittel konnten beim In-vitro-Fleisch-Burger als die zwei
wichtigsten Einflussfaktoren herausgestellt werden. Fir den Insektenburger waren die
Einstellung gegenliber dem Burger und Food Neophobia die wichtigsten Pradiktoren. Im
Vergleich zu vorherigen Studien war das Geschlecht weder fir den Insekten- noch fir den In-
vitro-Fleisch-Burger signifikant. Fir die Bereitschaft, den In-vitro-Fleisch-Burger zu
konsumieren, hatten zudem der Fleischkonsum, das Alter und Food Neophobia einen Einfluss.

Auch fur den Insektenburger konnte das Alter als Einflussfaktor identifiziert werden.
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Auf den Ergebnissen basierend wére es sinnvoll eine positive Einstellung gegeniber den
beiden Alternativen zu férdern, um die Konsumbereitschaft gegenuber dem Insekten- und In-
vitro-Fleisch-Burger zu erhéhen. Dies kénnte zum einen im Rahmen von Unterrichtseinheiten
stattfinden, in denen die Kinder und Jugendlichen sich nicht nur mit den Fleisch-Alternativen
auseinandersetzen, sondern auch die Mdéglichkeit des Probierens der Fleisch-Alternativen
besteht. In-vitro-Fleisch ist momentan noch nicht auf dem kommerziellen Markt erhélilich,
weshalb ein Konsum noch nicht méglich ist. Aber fir Insekten konnte bereits gezeigt werden,
dass der vorherige Konsum nicht nur einen positiven Einfluss auf die Konsumbereitschaft hat
(Lammers et al.,, 2019; Verbeke, 2015), sondern auch eine positive Verédnderung der
Einstellung bewirkt (Lensvelt & Steenbekkers, 2014). Es liegen bereits mehrere Vorschlage
zur Einbeziehung von Insekten und In-vitro-Fleisch in den Biologie- und Geographieunterricht
vor (Fiebelkorn & Kuckuck, 2019; Fiebelkorn & Puchert, 2018). Inwieweit diese einen Einfluss
auf eine Veranderung der Einstellungen und weiterer erndhrungspsychologischer Faktoren
nehmen kdnnen, steht allerdings noch aus. Auch die Vermarktungsstrategien zu den beiden
Fleisch-Alternativen sollte demnach auf die Férderung einer positiven Einstellung ausgerichtet
sein. Es konnte bereits gezeigt werden, dass die Vermittlung positiver Informationen zu In-
vitro-Fleisch einen positiven Einfluss auf die Einstellung hatte (Bekker et al., 2017). Die
Vermittlung von positiven Informationen zu den beiden Fleisch-Alternativen wére somit eine
mogliche Vermarktungsstrategie. Entgegen der Erwartungen hatte Food Disgust keinen
Einfluss auf die Konsumbereitschaften der beiden Fleisch-Alternativen. Dieses Ergebnis steht
im Kontrast zu bisherigen Befunden bei Studien mit Erwachsenen. Es konnte gezeigt werden,
dass die Food Disgust Sensitivity mit steigendem Alter zunimmt (Egolf et al., 2018).
Moglicherweise ist das Ekelempfinden bei den Probanden noch nicht komplett ausgebildet und
entsprechend hat keinen Einfluss auf die Akzeptanz der Kinder und Jugendlichen.

In zukinftigen Studien sollte untersucht werden, wie eine positive Einstellung gegeniber
Insekten und In-vitro-Fleisch geférdert werden kann. AuBerdem waéren weitere
Untersuchungen mit Kindern und Jugendlichen sinnvoll, um andere mogliche Einflussfaktoren
auf die Konsumbereitschaft fir Insekten und In-vitro-Fleisch zu untersuchen. Ein weiterer
moglicher Untersuchungsfokus ist ein kultureller Vergleich fir die Einflussfaktoren auf die
Konsumbereitschaft von Insekten und In-vitro-Fleisch bei Kindern und Jugendlichen. Es wéren
zudem weitere Studien zur Entwicklung von Food Disgust notwendig, um den Einfluss auf die

Akzeptanz besser nachvollziehen zu kénnen.
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3. Wie oft isst du die folgenden Lebensmittel?

Kreuze bitte an, wie oft du die folgenden Lebensmittel isst/trinkst.

mehrmals einmal

taglich Wache Wocha seltener nie
Rindfleisch O a O O O
Schweinefleisch O a O ) O
Geflugelfleisch (m| a a O O
Wurst oder Schinken (mit Schwein) ] O O O O
Fisch O a O O O
Eier O a O O O
Quark a O a a O
Kase O a ] O O
Joghurt (mit Milch) (| m| a O |
Frisches Obst (m| a a ) a
Salat O a O O O
Gemuse (m| a O O O
Butter auf dem Brot (| (m| | O (|
Margarine (pflanzliche Butter) auf dem Brot O a a a m]
Gekochte Kartoffeln (m| a a ) a
Reis ] a O m] O
Nudeln m| a a ) O
Brotchen, WeiBbrot, Graubrot O a a O O
Vollkornbrot O a O O O
Hamburger (m| a O O O
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XV

4. Wie denkst du iiber das Essen von Fleisch?

Kreuze bitte an, inwieweit du den Aussagen zustimmst.

Es ist nur natdrlich, Fleisch zu essen.

Es ist unnaturlich, eine rein pflanzliche Ernahrung zu wahlen.

Unsere menschlichen Vorfahren aBen die ganze Zeit Fleisch.

Der Mensch sehnt sich von Natur aus nach Fleisch.

Es ist notwendig, Fleisch zu essen, um gesund zu sein.

Ich kann bei einer rein pflanzlichen Ernahrung nicht alle
Proteine, Vitamine und Mineralien, die ich bendtige, erhalten.

Der Mensch muss Fleisch essen.

Eine gesunde Ernahrung erfordert mindestens etwas Fleisch.

Der Verzicht auf Fleisch wird von vielen Leuten nicht
akzeptiert.

Es ist ungewohnlich, dass Menschen kein Fleisch essen.
Die meisten Leute, die ich kenne, essen Fleisch.
Es ist normal, Fleisch zu essen.

Fleisch ist lecker.

Fleisch verleiht einer Mahlzeit so viel Geschmack, dass es
keinen Sinn macht, es wegzulassen.

Das leckerste Lebensmittel ist in der Regel ein Gericht auf
Fleischbasis (z.B. Steak, Huhnerbrust, gegrillter Fisch).

Mahizeiten ohne Fleisch waren einfach geschmacklos und
langweilig.

Stimme Stimme

Thpr el G
o o o
o o O
o o O
o o O
O O O
O o O
o o O
o o o
O O O
o o O
O O O
o o O
O O O
o O O
o o O
o o O

Stimme
eher zu

a
O

O o o o m |

O o o O O

Stimme
voll zu

O O O o O o o o

O O o O O

a

Beabsichtigst du deinen Fleischkonsum (Rind, Schwein, Gefliigel) in nachster Zeit zu reduzieren?

OJa [DONein Olch esse sowieso kein Fleisch, well ich Vegetarier/Veganer bin.
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7. Was denkst du tber Insekten als neuartiges Lebensmittel?

Insekten sind eine gute Quelle von hochwertigen Proteinen, ihre Produktion bendtigt wenig Platz und sie haben
eine gute Futterverwertung, d.h. es wird weniger Futter far die Herstellung von 1 kg Insekten als far 1 kg Rind-

oder Schweinefleisch benotigt. Daher hat der Verzehr von Insekten Vorteile far die Umwelt und hinsichtlich

einer Nachhaltigen Entwicklung.

Hast du schon davon gehoért, dass man Insekten essen kann?

[ Nein, ich habe noch nie davon gehért, dass man Insekten essen kann.
O Ja, ich habe davon gehdrt, dass man Insekten essen kann, weil3 aber nicht genau, was es bedeutet.

O Ja, ich habe davon gehdrt, dass man Insekten essen kann und wei3 was es bedeutet.

Die folgende Frage musst du nur beantworten, wenn du bereits davon gehért hast, dass man Insekten essen kann.

Wie oder von wem hast du gehért, dass man Insekten essen kann? (Mehrfachnennung maéglich)

O Freunde/Bekannte O Internet
O Fernsehen [ Zeitung
O Sonstiges: O Schule und Unterricht

Hast du schon einmal Insekten gegessen?

O Nein, ich habe noch nie Insekten gegessen.
O Ja, ich habe bereits einmal Insekten gegessen.
O Ja, ich habe bereits mehrmals Insekten gegessen.

O Ja, ich esse regelmaBig Insekten.

Fragebox fiir "Insekten-Esser”
Wenn du noch nie Insekten gegessen hast, kannst du die Fragen in dieser Box Uberspringen.

Wo bzw. zu welcher Gelegenheit hast du Insekten gegessen? (Mehrfachnennung maglich)
O Im Urlaub O Bei Freunden/Bekannten [0 Im Restaurant (in Deutschland) [ Zu Hause

[ Sonstiges:

Beschreibe kurz, welches Insekt bzw. welche Insekten du bereits gegessen hast.

Beschreibe kurz, in welcher Zubereitsungsform du Insekten bereits gegessen hast (z.B. Kekse,
Schokolade, Misliriegel, Pasta, Burger, "als Ganzes").

unan-

Meine Erfahrungen damit war/en: genehm
1 2 3 4
O O a O

ange-
nehm

L

XV
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8. Was denkst du Giber Burger aus Insekten?

Stell dir vor, der gezeigte Burgerbratling besteht zu einem Grofteil aus gemahlenen Insekten (Buffalowiirmer,

nahe verwandt mit dem Mehlwurm) und ausgewahlten vegetarischen Zutaten (Zwiebeln, Gewurze usw.).

Wenn du den Insekten-Burger essen wiirdest, was erwartest du in Bezug auf die folgenden Eigenschaften?

Geschmack
Kensistenz

Aussehen

Wie wahrscheinlich ist es, dass...

...du den Insekten-Burger probieren wirdest?

...deine Eltern den Insekten-Burger probieren
wirden?

...du den Insekten-Burger als Fleischersatz
nutzen wirdest?

...deine Eltern den Burger als Fleischersatz
nutzen wiirden?

Wie einfach wére es fir dich, den Insekten-Burger in deine gewohnte Erndhrungsweise einzubauen?

sehr

schwierig schwierig

] a

schlecht
-2

O

a

O
sehr

unwahr-
scheinlich

-2
O

O

eher

schwierig  einfach

O

eher

O

-1
O

O

einfach

O

OO gde

O e

sehr
einfach

O

ooog-

O =

scheinlich

2
O

O
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9. Was denkst du iber Laborfleisch als neuartiges Lebensmittel?

Mittlerweile ist es moglich Fleisch im Labor herzustellen. Wissenschaftler nennen dieses Fleisch auch
"In-vitro-Fleisch". Die Herstellung von "In-vitro-Fleisch” benétigt wenig Platz und das Leiden der Tiere wird
verhindert. Daher hat der Verzehr Vorteile far die Umwelt und hinsichtlich einer Nachhaltigen Ernahrung.

Hast du schon davon gehért, dass man In-vitro-Fleisch essen kann?

O Nein, ich habe noch nie davon gehért, dass man In-vitro-Fleisch essen kann.
[ Ja, ich habe davon gehért, dass man In-vitro-Fleisch essen kann, weil3 aber nicht genau, was es bedeutet.

O Ja, ich habe davon gehort, dass man In-vitro-Fleisch essen kann und weil3 was es bedeutet.

Die folgende Frage musst du nur beantworten, wenn du bereits davon gehért hast, dass man In-vitro-Fleisch essen
kann.

Wie oder von wem hast du gehort, dass man In-vitro-Fleisch essen kann? (Mehrfachnennung méglich)

O Freunde/Bekannte O Internet
O Fernsehen O Zeitung
O Sonstiges: O Schule und Unterricht

Hast du schon einmal In-vitro-Fleisch gegessen?

O Nein, ich habe noch nie In-vitro-Fleisch gegessen.
O Ja, ich habe bereits einmal In-vitro-Fleisch gegessen.
O Ja, ich habe bereits mehrmals In-vitro-Fleisch gegessen.

O Ja, ich esse regelmaBig In-vitro-Fleisch.

Fragebox fiir "In-vitro-Fleisch-Esser"

Wenn du noch nie In-vitro-Fleisch gegessen hast, kannst du die Fragen in dieser Box Uberspringen.

Wo bzw. zu welcher Gelegenheit hast du In-vitro-Fleisch gegessen? (Mehrfachnennung méglich)
O Im Urlaub O Bei Freunden/Bekannten [ Im Restaurant (in Deutschland) [0 Zu Hause

O Sonstiges:

Beschreibe kurz, welche Art von In-vitro-Fleisch du bereits gegessen hast.

Beschreibe kurz, in welcher Zubereitungsform du In-vitro-Fleisch bereits gegessen hast (z.B.
Burger, Hackballchen, "als Ganzes™).

unan- ange-

Meine Erfahrungen damit war/en: genehm nehm
1 2 3 4 5
O O O O O

L -

XVII
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.

Welche Einstellung hast du gegeniiber In-vitro-Fleisch als Lebensmittel ?

Stimme Stimme
Uberhaupt eher nicht teils/

nicht zu zu teils
In-vitro-Fleisch zu essen ist ekelhaft. O O O
Der Verzehr von In-vitro-Fleisch erhéht das Risiko einer
Krankheit, die durch Erreger hervorgerufen wird. o o o
In-vitro-Fleisch enthalt schadliche Krankheitserreger. O a O
In-vitro-Fleisch enthalt Schadstoffe. O a O
In-vitro-Fleisch hat sehr viele Nahrstoffe. O m| O
In-vitro-Fleisch zu essen ist gut fir die Umwelt. O a O
In-vitro-Fleisch zu produzieren ist gewissenlos. O a a
Bei In-vitro-Fleisch mussen keine Tiere leiden. [m] ] ]
Es ist flir den Menschen nicht nattrlich, In-vitro-Fleisch O O O

ZU essen.

Stimme
eher zu

]

O O OO0ODOD0OAO0 o

Stimme
voll zu

O

O O O0O0O0OO0O o

Warst du bereit dazu, In-vitro-Fleisch als Fleischersatz zu nutzen?

XVIII

O Ich ware bereit dazu, In-vitro-Fleisch als Fleischersatz zu nutzen.

O Ich ware nicht bereit dazu, In-vitro-Fleisch als Fleischersatz zu nutzen.
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10. Was denkst du (iber Burger aus In-vitro-Fleisch?

Stell dir vor, der zuvor gezeigte Burgerbratling besteht zu einem GroBteil aus In-vitro-Fleisch und
ausgewabhlten vegetarischen Zutaten (Zwiebeln, Gewlirze usw.).

Wenn du den In-vitro-Fleisch-Burger essen wiirdest, was erwartest du in Bezug auf die folgenden
Eigenschaften?

schlecht gut
-2 -1 0 1 2
Geschmack O O | (| m|
Konsistenz O O m| | a
Aussehen O O O O |
sehr sehr
Wie wahrscheinlich ist es, dass... unwanr- wahr-
scheinlich scheinlich
-2 -1 0 1 2
...du den In-vitra-Fleisch-Burger probieren | O O | |
wirdest?
...deine Eltern den In-vitro-Fleisch-Burger
probieren wiirden? o o o o o
...du den In-vitro-Fleisch-Burger als m| m| O O O
Fleischersatz nutzen wiirdest?
...deine Eltern den In-vitro-Fleisch-Burger als o o o | |

Fleischersatz nutzen wiirden?

Wie einfach wire es fiir dich, den In-vitro-Fleisch-Burger in deine gewohnte Ernéhrungsweise
einzubauen?
sehr eher eher sehr
schwierig schwierig schwierig einfach  einfach  einfach

a ] a O O O

XIX
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.

Wie ist deine persdnliche Einstellung zu dem In-vitro-Fleisch-Burger?

Im Folgenden werden dir zu deiner persdnlichen Einstellung gegentber dem In-vitro-Fleisch-Burger immer zwei

gegensatzliche Wortpaare gezeigt, wie z.B. "ekelig-lecker”. In diesem Beispiel musstest du dich also entscheiden,

ob du den Burger aus In-vitro-Fleisch "eher ekelig"” oder "eher lecker" findest.

Stell dir nun vor, du wiirdest den abgebildeten In-vitro-Fleisch-Burger essen.
Wie ist deine persénliche Einstellung zum In-vitro-Fleisch-Burger?

Der Burger aus In-vitro-Fleisch ist/hat...

© D
-3 -2 -1 0 1 2 3
ekelig | ] ] m] | ] O lecker
ungesund O O O O [m] O a gesund
umweltschadlich m] O O | m] O a umweltfreundlich
primitiv [m] O ] [m| m] O a zivilisiert
geringen Nahrwert O O (| O O O ] hohen Nahrwert
kanstlich O O ] [m] O a ] natarlich
schmutzig O a O O O a O sauber
unhygienisch ] a ] O ] a m] hygienisch
altmodisch m] a O ] ] a O modern
uninteressant [m| ] ] [m] O ] O interessant
keine Zukunft O [m] [m] O O [m] ] Zukunft
schlecht far andere Tiere m] a O O m] a a gut far andere Tiere
ginstig O O O | | m| a teuer

Wenn du uns noch etwas zu Lebensmitteln aus In-vitro-Fleisch sagen mdéchtest, ist hier Platz dafiir:
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11. Wie ist deine Einstellung zur Natur?

Die folgenden Abbildungen beziehen sich auf allgemeine Einstellungen zum Verhaltnis "Mensch-Natur".

Bitte kreuze das Kéastchen des Bildes an, welches deine Beziehung zur Natur am ehesten widerspiegelt.
Gib die Antwort, die dir zuerst in den Sinn kommt.

Ich Natur Ich Natur Ich Natur Ich Natur lch Natur Ich Natur Ich Natur

CO O @@ © O O

Menschen in aller Welt sind allgemein besorgt Uber Umweltprobleme aufgrund der Folgen, die aus der
Zerstorung der Natur resultieren. Dennoch unterscheiden sich Menschen in den Folgen, die sie am meisten

besorgen.
Mir sind Umweltprobleme wichtig
wegen der Auswirkungen fiir... nicht &uBerst
wichtig wichtig
1 2 3 4 5 6 7
_..mich. O | O | (m| (m| (m|
_Tiere. O O O O O (| (|
...alle Menschen. O O O a O a a
...Pflanzen. O O a O a a m]
...meine Zukuntt. O O O O O O O
_Kinder. (m| m} (m| (m| | | |
_.Végel. O O O O O O O
...meinen Lebensstil. O O O O (| O |
...Menschen in meinem Land. a a o O O O O
...Meereslebewesen. O a O a O O a
...zukiinflige Generationen. O O O O a a a
...meine Gesundheit. O O O O O O (|

XXI
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12. Was denkst du liber die Nutzung von Tieren?

Stimme Stimme
Uberhaupt eher nicht teils/ Stimme Stimme
nicht zu zu teils eher zu voll zu
Es ist falsch, wilde Tiere als Sport zu jagen. O m] | m] m]
Ich glaube, dass es richtig ist, Tiere in der medizinischen O O O O O
Forschung zu verwenden.
Ich finde es vollig in Ordnung, dass Rinder und Schweine
: . o O O O O

far den menschlichen Verzehr gehalten werden.

Die Jagd von Walen und Delfinen sollte unverziglich
gestoppt werden, auch wenn dadurch einige Menschen [m] (m] (m] (m} (m]
arbeitslos werden

Ich bin manchmal verargert, wenn ich wilde Tiere in den
Kafigen von Zoos sehe.

13. Weitere Kommentare

Wenn du noch etwas zur Umfrage oder zum Thema sagen mébchtest, ist hier Platz dafiir:

Vielen Dank!

XXII
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