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1. Einleitung

Bereits 1985 wiesen Michelsen und Siebert auf das Fehlen ,allgemein giiltiger Werte oder
Normen fiir den Umgang mit der Natur* (Michelsen/Siebert 1985, zit. n. Szagun et al. 1994:
65) in unserer Gesellschaft hin. Mittlerweile hat sich die gesamtgesellschaftliche und politische
Wahrnehmung fir die Relevanz dieses Themas gewandelt. Anhand vieler
gesellschaftspolitischer Entwicklungen rund um Klimastreiks wird gerade das groRe
auflerschulische Interesse junger Personen an Nachhaltigkeit und Umweltschutz deutlich. Auch
im Rahmen des Schulunterrichtes steigt die Aktualitat des Themas. Brock und Grund (2018)
heben in einer Studie ebenfalls das groRe Interesse junger Menschen an
nachhaltigkeitsrelevanten Themen hervor und machen zudem auf weitere Studien auf
internationaler Ebene aufmerksam, die ahnliche Ergebnisse hervorbringen (vgl. Brock/Grund
2018: 3).

Aufgrund der Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit nachhaltiger Entwicklung ist es
deshalb unerlasslich, das Interesse, Wissen und damit einhergehend das Verhalten von jungen
Menschen weiterzuentwickeln und zu scharfen. Durch das Bildungssystem, welches einen
wichtigen Beitrag bei Vermittlung allgemeiner Normen und Werte liefert, ist es mdglich,
Schiler*innen bereits frih auf fachertibergreifender Ebene fiir dieses Thema zu sensibilisieren.
Damit kann das Bildungssystem hinsichtlich seines Beitrags zur langfristigen Handhabung
gesellschaftlicher Herausforderungen betrachtet werden.

Beispielsweise legt der Bildungsplan des Landes Baden-Wurttemberg vom Jahr 2016 einen
verscharften Fokus auf individuelle Férderung von Schiiler*innen in verschiedenen Bereichen,
um herkunftsbedingte Bildungsungleichheit zu vermeiden und angemessener mit der
Heterogenitat innerhalb von Schulklassen umzugehen. Eine der sechs entwickelten
Leitperspektiven, durch die Schiller*innen fachertbergreifende Kompetenzen erwerben sollen,
um den in der Landesverfassung beschriebenen Bildungszielen n&her zu kommen, ist die
Bildung fur nachhaltige Entwicklung (BNE). Es geht bei BNE darum, ein Bewusstsein fir
nachhaltige Entwicklung herbeizufiihren, sowie wiinschenswerte Kompetenzen von
Bildungsteilnehmenden auszuprdgen. Ein zentraler Kritikpunkt verschiedener Autor*innen an
den BNE-Zielformulierungen ist ihre breite Formulierung und geringe empirische
Uberprifbarkeit. ~ Speziell —zur ~ Wirkung  der  erzielten  Entwicklung  von
Nachhaltigkeitskompetenzen bei Lehrkraften und Schiler*innen bestehen bisher noch kaum
umfassenden Erkenntnisse (vgl. RieB et al. 2018; Wiek et al. 2011; de Pauw et al. 2015). Im
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Rahmen des quantitativen Forschungsprojektes einer interdisziplindren Arbeitsgruppe ,,BNE
im Unterricht - Gelingensbedingungen fiir die Entwicklung von Nachhaltigkeitskompetenz*
(BUGEN)  wird deshalb  unter anderem die  Operationalisierbarkeit  der
Nachhaltigkeitskompetenz auf Schiiler*innenebene Uberprift. Zudem erfasst die Studie das
Ausgangsniveau der Kompetenzen im Bereich Nachhaltigkeit bei Schiiler*innen zu Beginn des
Untersuchungszeitraums (Schuljahr 2018) und wie es sich auf lange Frist durch BNE im
Unterricht verandert.

In der folgenden Arbeit wird mit Daten aus einer ersten Erhebung des Projekts an verschiedenen
weiterfuhrenden  Schulen analysiert werden, welche Zusammenhénge einzelner
Nachhaltigkeitskompetenzfacetten, den Klassenstufen und den Schulformen bestehen. Die
grundlegende Fragestellung ist dabei, ob ein Zusammenhang zwischen Alter bzw.
Bildungsgrad und Nachhaltigkeitskompetenz auf verschiedenen Ebenen besteht und ob sich
einzelne Facetten unter Berticksichtigung des Bildungsgrades beeinflussen.

Hierfur wird zunéchst genauer auf die BNE eingegangen, der theoretische Hintergrund und
aktuelle Stand der Forschung beleuchtet, sowie das Forschungsprojekt BUGEN vorgestellt. Auf
dieser Grundlage werden anschlielend Hypothesen aufgestellt und durch bivariate und multiple
empirische Analysen untersucht.

Da es sich hier um eine empirische Arbeit handelt, wird das Verhaltnis von Theorie zu
empirischer Analyse starker bei zweiterem liegen. Abschlielend wird auf die Umsetzung,
Chancen und Mdglichkeiten des Forschungsprojekts eingegangen und mégliche Erganzungs-

oder Erweiterungsvorschléage hinsichtlich verschiedener Schultypen diskutiert.

2. Bildungsplan 2016 Baden-Wiurttemberg

Um den Forschungsgegenstand des Projektes BUGEN zu verdeutlichen, wird zunéchst in den
folgenden Kapiteln auf den Bildungsplan, die Leitperspektiven und die Bildungsziele des
Landes Baden-Wirttemberg eingegangen. Des Weiteren soll der in dieser Arbeit h&ufig
verwendete Begriff der Nachhaltigkeitskompetenz und dessen  Ableitung vom
Kompetenzbegriff genauer definiert werden. Dies dient der Erleichterung des Verstandnisses
zentraler Begriffe der Arbeit und stellt die dieser Arbeit zugrunde liegende Definition der
Begrifflichkeiten dar.

Der aktuelle Bildungsplan des Landes Baden-Wirttemberg wurde im Jahr 2016 vom
Bundesministerium fir Kultus, Jugend und Sport eingefiihrt. Er entstand aufgrund der

Notwendigkeit eines (berarbeiteten Bildungskonzeptes, das sich durch ,bedeutende
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demographische und gesellschaftspolitische Entwicklungen®™ (KM 2016b) im Vergleich zum
Bildungsplan von 2004 entwickelte. Eine ,,zentrale Neuerung® (KM 2016b) findet sich mit der
Kompetenzorientierung, durch welche facheriibergreifend wie auch fachspezifisch Fahigkeiten
vermittelt werden sollen, die Uber inhaltliches Wissen hinaus gehen. Der Bildungsplan gilt fiir
den Sekundarbereich 1 in Hauptschulen, Werkrealschulen, Realschulen sowie
Gemeinschaftsschulen und soll ein zeitgemaRes Angebot fur unterschiedliche individuelle
Fahigkeiten von Schuler*innen schaffen. Auch fur die Gymnasien des Landes Baden-
Wirttemberg wurde der Bildungsplan trotz seiner Eigenstindigkeit ,,inhaltlich und strukturell
mit dem gemeinsamen Bildungsplan abgestimmt* (KM 2016b). Wichtig fur diese Arbeit ist,
dass in seinen Leitperspektiven die BNE als Bildungskonzept fur alle Schulformen eingefiihrt
wird, was zeigt, dass der gesellschaftliche und bildungspolitische Diskurs um Nachhaltigkeit
einen immer hoheren Stellenwert hat. Die Verbindlichkeit der Umsetzung des Bildungsplans
vonseiten der Schulen bringt zudem die nachhaltige Gestaltung des Bildungssystems auf eine
neue bildungspolitische Ebene.

2.1 Leitperspektiven und Bildungsziele

Um bestimmte Kompetenzen an Schiler*innen zu vermitteln, die in féchertibergreifenden
Fahigkeitsfeldern angesprochen und weiterentwickelt werden sollen, wurden sechs
Leitperspektiven festgelegt. Diese ldsen die bisherigen Bildungsziele ab. Neben der Perspektive
Bildung fir nachhaltige Entwicklung (BNE), auf welche der Fokus dieser Arbeit liegt,
existieren noch folgende andere Leitperspektiven: Bildung fur Toleranz und Akzeptanz von
Vielfalt (BTV), Pravention und Gesundheitsforderung (PG), Berufliche Orientierung (BO),
Medienbildung (MB) und Verbraucherbildung (VB). Sie dienen der Konkretisierung der
allgemeinen Bildungs- und Erziehungsziele des baden-wurttembergischen Schulgesetzes. Denn
wihrend Bildungsziele beschreiben, ,,welche allgemeinen Féhigkeiten, Kenntnisse und
Werthaltungen bei Schulerinnen und Schilern am Ende der Schulzeit herausgebildet sein
sollen* (KM 2016b), sollen Kompetenzen spezifisch beschreiben, wie Probleme in diesem
Bereich zu I6sen sind und auf welches Ziel ein bestimmtes Handlungsfeld ausgelegt ist (vgl.
KM 2016b). In den n&chsten Kapiteln wird darauf ecingegangen, was das ,konkrete
Kompetenzkonzept und Bildung fir nachhaltige Entwicklung beschreiben, sowie auf Probleme

bei der inhaltlichen Umsetzung.



2.2 Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE)

Bevor auf das Konzept der Bildung fur nachhaltige Entwicklung im Kontext zum Bildungsplan
und der daraus hervorgehenden praktischen Umsetzung eingegangen wird, wird der Begriff mit
seinem Hintergrund kurz umrissen. Im Bereich Bildung tauchen seit den 1970er Jahren
verschiedene Ansatze auf, die sich mit Umweltbildung auseinandersetzen (vgl. Grundmann
2017: 27). 2005 startete die UN-Dekade BNE, mit der die Funktion der Bildung bei der
Forderung nachhaltiger Entwicklung gestirkt werden sollte (vgl. UNESCO 2014: 9)%. Die
bildungspolitische Implementierung von BNE Anfang der 2000er Jahre wurde unterschiedlich
aufgenommen. Wéhrend einige Autor*innen in der Implementierung ,.kein[en] [...] [neuen]
Anstrich fiir das sinkende Schiff der Umweltbildung™ (Rost 2002: 7), sondern ein neues
Bildungskonzept sehen, das mehrere Aspekte vereint und positive Impulse fiir das
Bildungswesen bietet (vgl. Rost 2002: 7), bewerten andere Autor*innen zu dieser Zeit die BNE
kritischer (vgl. Bormann/de Haan 2008: 189f.). An Definition und konkreter Umsetzung der
BNE war lange Zeit zentraler Kritikpunkt, dass nur ungenau festgelegt war, welche genauen
Bildungsbereiche umfasst werden. AuBerdem stellte sich die Frage, wie das Konzept
Anwendung findet. Grundmann (2017) ermahnt, dass BNE nicht exklusiv fir Schulen, sondern
fur alle Bildungsbereiche relevant sei (vgl. Grundmann 2017: 28). Auch die empirische
Uberpriifbarkeit der vermittelten Kompetenzen stand und steht nach wie vor stark in der Kritik
(vgl. RieB et al. 2018: 299). Das weite und diffuse Verstandnis der BNE als Konzept war lange
Zeit eine Schwachstelle, die Bormann und de Haan (2008) kritisieren. Sie pladieren fur eine
nationale Eingrenzung der BNE, um den Umgang mit verschiedenen Problemfeldern und
gesellschaftlichen Strukturen zu gewahrleisten (vgl. Bormann/de Haan 2008: 25). Aus dem
intensiven bildungspolitisch und wissenschaftlich gepréagten Diskurs zu BNE entstanden im
Laufe der letzten Jahrzehnte viele Modelle, von denen das der ,,Gestaltungskompetenz fiir
nachhaltige Entwicklung® von de Haan und Harenberg (1999) im Bildungssektor am meisten
Anwendung findet. Im Rahmen verschiedener Programme auf Bundesebene wurde das Modell
weiterentwickelt und in die bildungspolitische Praxis eingeflihrt. Unter Gestaltungskompetenz

wird mit Bezug auf Weinerts Kompetenzverstandnis (2001)

,»die Fahigkeit [verstanden], Wissen tiber nachhaltige Entwicklung anwenden und Probleme nicht

nachhaltiger Entwicklung erkennen zu konnen. Das heifit [...] Schlussfolgerungen {iber

! Genaue Zielsetzungen des Programms sowie ein Uberblick zur Entwicklung der BNE auf internationaler Ebene
findet sich bei UNESCO 2014.

4



Okologische, 6konomische und soziale Entwicklungen in ihrer wechselseitigen Abhangigkeit ziehen
und darauf basierende Entscheidungen treffen, verstehen und individuell, gemeinschaftlich und

politisch umsetzen zu kénnen [...]* (Bormann/de Haan 2008: 31).

Des Weiteren ist die grundlegende Idee von BNE, die Kompetenzen von Schuler*innen im
Bereich Nachhaltigkeit auf fachertibergreifender Ebene auszubilden, um einer der wichtigsten
globalen Herausforderungen der heutigen Zeit entgegenzutreten (vgl. de Pauw et al. 2015:
15694). Die Leitperspektive der BNE des Bildungsplans soll deshalb das
Verantwortungsbewusstsein und die Fahigkeit, durchdachte Entscheidungen in Bereichen
Umweltschutz, nachhaltigem Wirtschaften und Gerechtigkeit zu treffen, auspragen und
weiterentwickeln. Mit dieser Fahigkeit sollen Lernende an der Gestaltung nachhaltiger
Entwicklung beteiligt werden und nachhaltige Entwicklungsprozesse auf lange Frist realisieren
konnen (vgl. Grundmann 2017: 28f.). Dabei liegt ein wichtiger Blick auf dem Umgang mit
zunehmender sozialer und globaler Ungerechtigkeit, Rohstoffknappheit und daraus
hervorgehende gesellschaftliche Herausforderungen. Schiler*innen sollen durch BNE
innerhalb verschiedener sozialer Rollen (als Konsument*in, im Beruf, etc.) zu nachhaltiger
Entwicklung beitragen. Neben der Vorbereitung zum Umgang mit bereits existierenden
Problemen soll auch erlernt werden, wie mit Blick in die Zukunft nachhaltiges Handeln mdéglich
ist und sich Gesellschaft nachhaltig weiterentwickeln kann (vgl. KM 2016a). Riel3 et al. (2018)
beschreiben die BNE als ,,die Gesamtheit aller Handlungen, durch die Menschen versuchen,
die Kompetenzen von Lernenden dahingehend zu fordern, dass diese in die Lage versetzt
werden, eine nachhaltige Entwicklung gestalten zu konnen* (Riel3 et al. 2018: 298).

Das theoretische Konzept der BNE hat sich, wie hier in groben Ziigen umschrieben, in den
letzten Jahren intensiv weiterentwickelt und seinen Weg in die Bildungsplanung und -
gestaltung gefunden. Wie die Umsetzung der Kompetenzvermittlung empirisch Gberprufbar ist
und welche konkrete Kritik an BNE Zielformulierungen es gibt, wird im néchsten Kapitel
genauer beschrieben. Damit soll ein konkreteres Verstandnis der Motivation und Ziele des
Forschungsprojekts BUGEN und des Ansatzes Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung

geschaffen werden.



3. Grundlagen und Begriffe der BNE

3.1 Bildungstheoretische Ansatze zur BNE und aktueller Forschungsstand

Der Bildungstheoretische Diskurs zum Thema Umweltbildung deckt viele Bereiche ab. Diese
reichen von didaktischen Konzepten zu der Professionalitdt von Lehre im Bereich
Nachhaltigkeit bis hin zur Frage, durch welche Indikatoren Bildung im Bereich Nachhaltigkeit
gemessen werden koénnen. Riel3 et al. (2018), wie auch weitere Autor*innen (vgl. z.B.
Adom@ent, et al., 2012; Baethge, et al. 2010; Brock/Grund 2018; de Pauw et al. 2015)
kritisieren jedoch, dass es trotz einer Vielzahl an Messinstrumenten benachbarter Disziplinen
und umfangreicher Literatur bislang keine empirischen Belege fiir den Erfolg von BNE im
Unterricht gibt (vgl. Riel et al. 2018: 298f., 304). Aus dieser Ausgangssituation heraus entstand
die Planung des Rahmenmaodells, welches in Kapitel 5.1 beschrieben wird.

Obwohl viele der oben genannten Bereiche der bildungstheoretischen Ansatze zu BNE von
groler Relevanz sind, wird sich diese Arbeit neben Kompetenzkonzepten vorwiegend auf
Studien und Texte beziehen, die sich mit der Erfassung von Umweltbewusstsein, dessen
Entwicklung und Umsetzung in umweltbewusstes Handeln beschaftigen. Da im Rahmen der
Arbeit nicht alle theoretischen Themengebiete des BNE behandelt werden konnen, liegt der
Fokus auf der empirischen Analyse. Von zentraler Bedeutung fir Inhalt und Hypothesen sind

vor allem die folgenden Studien, deren Inhalt kurz zusammengefasst wird:

Krettenauer (2017) fokussiert seine Forschungsarbeit auf die altersabhéngigen Unterschiede im
Umweltverhalten (pro-environmental behavior) Jugendlicher. Daraus resultiert die
Forschungsfrage, ob durch geringeres umweltorientiertes Verhalten von Jugendlichen eine
Abnahme ihrer moralischen Uberzeugungen widergespiegelt wird (vgl. Krettenauer 2017: 581).
Das Ergebnis des Forschungsprojektes war, dass Jugendliche der 12. Klasse ein schwacher
ausgepragtes Umweltengagement aufweisen als Schiiler*innen der 4. Klasse und dieses uber
alle Klassenstufen hinweg systematisch zurtickgeht (vgl. Krettenauer 2017: 582). Eine
Erklarung fur diese Unterschiede findet sich zum einen durch verschiedene Typen moralischer
Emotionen und zum anderen durch eine unterschiedlich stark ausgepragte Naturverbundenheit.
Demnach haben Viertklassler*innen eine hohere Praferenz fur nattrliche Umwelt und zeigen
deshalb ein héheres Umweltbewusstsein (vgl. Krettenauer 2017: 583). Darauf weisen auch
Szagun und Mesenholl (1994) hin, weshalb eine ihrer Studien und deren Ergebnisse als nachstes

beschreiben werden.



Szagun, Mesenholl und Jelen (1994) (berprifen das Umweltwissen und die
Umweltiiberzeugungen von Schuler*innen sowie den Einfluss des Alters, Geschlechts und der
Schulform. Dabei beschreiben sie einen Zusammenhang des Okologischen Wissens
Erwachsener und des jeweiligen Schulabschlusses, den Langeheine und Lehmann 1986
entdeckten (Langeheine/Lehmann 1986, zit. n. Szagun et al. 1994: 23). Die Autor*innen
beweisen den signifikanten Einfluss der Schulform auf verschiedene Dimensionen des Bereichs
Umwelt (z.B. Wissen, Uberzeugungen oder Bewusstsein) (vgl. Szagun et al. 1994: 108). So
schreiben die Autor*innen im Diskussionskapitel, dass ,,15- und 18-Jahrige beider Geschlechter
[...] weniger bereit zu [...] umweltschonender Handlungsbereitschaft als 12-Jahrige [sind]*
(Szagun et al. 1994: 58). Auch wenn die Studie und deren grundlegende Annahmen bereits
mehr als 20 Jahre alt sind, dienen sie als Fundament der wissenschaftlichen Forschung dieses
Fachbereichs. Auch aktuellere Studien weisen é&hnliche Ergebnisse auf (vgl.
Kuckarz/Rheingans-Heintze  2006;  Kollmuss/Agyeman  2010). Vor allem die
Erklarungsansatze zu Alterseffekten, nach welchen jlngere Schuler*innen das eigene
Verhalten und mit Verzicht verbundene Kosten im Vergleich mit alteren Schiller*innen noch
nicht so realistisch einschatzen koénnen (vgl. Szagun et al. 1994: 60), sind flr die

Hypothesenbildung dieser Arbeit von Relevanz.

Bildungseffekte werden auch von Kuckarz und Rheingans-Heintze (2006) in einer Studie zu
Trends im Bereich des Umweltbewusstseins nachgewiesen. Die Gruppe von
Umweltengagierten hat mehrheitlich einen héheren Schulabschluss (vgl. Kuckarz/Rheingans-
Heintze 2006: 42). Zudem steigt mit Hohe des Bildungsabschlusses das allgemeine
Umweltwissen. Doch auch hier divergieren hohes Umweltbewusstsein und das tatsachliche
Handeln. Brock und Grund (2018) stellen ebenfalls signifikante Unterschiede beim
Schulformenvergleich  zu Nachhaltigkeitseinstellungen,  der  Bereitschaft  zur
Verantwortungsubernahme und dem selbstberichteten nachhaltigkeitsbezogenen Verhalten fest
(vgl. Brock/Grund 2018: 5).

In einer Untersuchung zum Einfluss von Umweltbewusstsein auf das Umweltverhalten
ermittelte Neugebauer (2004), welche weiteren Faktoren neben Umweltwissen auf das
Umweltverhalten einwirken. Neugebauer (2004) unterscheidet mit Bezug auf Homburg und
Matthies (1998) zwischen Handlungswissen und allgemeinem Wissen. Neben dieser
Differenzierung hebt Neugebauer (2004) aul’erdem noch vielféaltige Erkl&rungsansétze fur und
gegen eine Abweichung von Umweltbewusstsein zu tatsachlichem umweltfreundlichem
Verhalten hervor (vgl. Neugebauer 2004: 24-34). Frick, Kaiser und Wilson (2004)
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differenzieren ebenfalls zwischen verschiedenen Wissensformen (system knowledge, action-
related knowledge und effectiveness knowledge), die sich unterschiedlich stark auf das
Umweltverhalten auswirken und gegenseitig beeinflussen. Die Ergebnisse ihrer Studie starkt
ihre Annahme, dass Wissen, abgebildet auf mehreren Dimensionen, Verhalten deutlich besser
vorhersagen kann, als nur auf einer Dimension. Trotzdem betrdgt der Erklarungsanteil der
Verhaltensskala durch Wissen in der Studie lediglich 6%. (vgl. Frick et al. 2004: 1608). Damit
geht die Forderung hervor, wissensbasierten Bildungskonzepten mehrdimensionale
Wissensformen zugrunde zu legen (vgl. Frick et al. 2004: 1611). Innerhalb dieser Arbeit den
Einfluss mehrerer Wissensfacetten (Skala | und Skala 1V) auf tatsdchliches Umweltverhalten
zu analysieren, konnte aufgrund einer unterschiedlichen Operationalisierung von Skala 1V
(Wissen in Anwendung) fiir die Klassen 5/6 und 7/8 nicht durchgefiihrt werden. Speziell beim
Vergleich des unterschiedlichen Einflusses von nachhaltigkeitsbezogenem Wissen und Wissen
in Anwendung auf nachhaltigkeitsbezogenes Verhalten ware das Integrieren vom Wissen in
Anwendung sehr interessant gewesen. In der der Beschreibung des Datensatzes und der Skalen

in Kapitel 5.2 wird darauf noch einmal genauer eingegangen.

AbschlieRend soll eine Studie von Kollmuss und Agyeman (2010) tber verschiedene Modelle,
die den Einfluss von Wissen (und weiterer Faktoren) auf Umweltverhalten (environmental
action) untersuchen, beschrieben werden. Auch sie beschreiben einen Zusammenhang
zwischen Schulbildung (in Jahren) und Umweltwissen. Doch auch nach ihrer Analyse geht
daraus kein starkeres Umweltverhalten hervor (vgl. Kollmuss/Agyeman 2010: 248). Genauer
gesagt wird Umweltwissen nur zu einem geringen Teil durch Umweltwissen erklart. Mehr als
80 Prozent der Motive von umweltfreundlichem bzw. nicht umweltfreundlichem Verhalten sind
auf andere Einflisse zurtckzufiihren (vgl. Kollmuss/Agyeman 2010: 250). Die Autor*innen
bieten mit ihrer Diskussion einen Uberblick zu weiteren Effekten, welche die Kluft zwischen
Umweltwissen und Umweltverhalten erkléren sollen. Sich auf eine Studie von Kempton et al.
(1995) beziehend, formulieren sie folgende Aussage: “His study [...] implies that
environmental knowledge per se is not a prerequisite for pro-environmental behavior”
(Kollmuss/Agyeman 2010: 250). Erganzend zu Frick et al. (2004) helfen die Einblicke in die
Uberlegungen vieler Autor*innen deutlich zu machen, wieso eine multiple Analyse zur

Uberpriifung von Einflissen auf Wissen und Verhalten verwendet werden sollte.

Dieser Uberblick zu Forschungsstand und theoretischen Hintergriinden zeigt in groben Ziigen,
dass auch diese Analyse (vor allem auf multipler Ebene) des Datensatzes aus dem
Forschungsprojekt BUGEN nur begrenzt Einfliisse auf das Umweltverhalten erklaren kann. Ein
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weiterer Grund dafur liegt bei dem spezifischen Ziel der Untersuchung, welches in erster Linie
nicht das Messen verschiedener Einflussfaktoren, sondern die Uberpriifung der Umsetzung des

eingefiihrten Kompetenzmodells ist.

3.2 Der Kompetenzbegriff

Bereits kurz vor Umsetzung des letzten Bildungsplans beschreibt Weinert (2002) den
Vorschlag der OECD, durch den Kompetenzbegriff den Leistungsbegriff im Bildungssystem
zu ersetzen (vgl. Weinert 2002: 27). Zwar taucht auch im Bildungsplan des Landes Baden-
Wirttemberg aus dem Jahr 2004 ein Kompetenzbezug auf, im Unterschied dazu sollen im
neuen Bildungsplan von 2016 aber ,die bildungstheoretischen, péddagogischen und
fachdidaktischen Diskussionen des Kompetenzverstdndnisses sowie die schulpraktischen
Erfahrungen“ (KM 2016b) genutzt werden, um das aktuelle Kompetenzkonzept
weiterzuentwickeln.

Um Klar festzulegen, was zum einen in der vorliegenden Arbeit unter ,,Kompetenz* verstanden
wird, aber auch um die ,,Nachhaltigkeitskompetenz* zu umschreiben, die im Forschungsprojekt
BUGEN gemessen werden soll, werden die Begriffe hier klar definiert. Sowohl hier, als auch
im Bildungsplan 2016 liegt als Grundlage das Weinert’sche Kompetenzverstandnis vor (vgl.
KM 2016b; RieR et al. 2018: 299). Wahrend die Bildungsziele allgemeine Féhigkeiten,
Lerninhalte und Wertehaltungen der Schiler*innen beschreiben, die sich im Laufe der

Schulbildung auspragen sollen, wird Kompetenz nach Weinert (2001) verstanden als die

,bei Individuen verfligbaren oder durch sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten,
um bestimmte Probleme zu 16sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen
und sozialen Bereitschaften und F&higkeiten, um die Probleml6sungen in variablen Situationen

erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu konnen* (Weinert 2001: 271.).

In Abgrenzung zu rein kognitivem Wissen ubersteigt der Kompetenzbegriff dieses. Obwohl
ihm oft eine gewisse Beliebigkeit unterstellt wird, befahigt Kompetenz nach dem eben
beschriebenen Konzept zur Bewaltigung realer Anforderungssituationen (vgl. Klieme/Hartig
2007: 14). Unter der Voraussetzung, dass fachspezifisch und fachertibergreifend Kompetenz in
den Leitperspektiven vermittelt wie auch tberpriift werden kann, beschreibt der Begriff damit
eine Befdhigung, mit der eine lokale und globale nachhaltige Entwicklung gestaltet werden

kann. Damit treffen sich das Konzept der BNE und der Kompetenzbegriff, die auch beide



zentrale Elemente der 2030 Sustainable Development Agenda der UN? sind (vgl. RieR et al.
2018: 298). Fur eine empirische Erfassung der Kompetenzen ist es unerl&sslich, deren
spezifische Auspragungen empirisch maglichst genau zu bestimmen (vgl. Klieme/Hartig 2007:
24). Im Rahmenmodell zur Nachhaltigkeitskompetenz definieren Riel et al. (2018) die
einzelnen fir das Projekt BUGEN relevanten Facetten und machen Nachhaltigkeitskompetenz
damit als empirischen Forschungsgegenstand zugénglich.

3.3 Nachhaltigkeitskompetenz

Anlehnend an das zuvor beschriebene Weinert‘sche Kompetenzverstindnis beschreiben Rief3

et al. (2018) Nachhaltigkeitskompetenz im Forschungsprojekt BUGEN als

,die Gesamtheit der kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten sowie damit verbundene
motivationale, volitionale und soziale Bereitschaften, um nachhaltigkeitsrelevante Probleme
lI6sen und eine nachhaltige Entwicklung in privaten, sozialen und institutionellen Kontexten
gestalten zu kénnen* (Rief et al. 2018: 299).

Um  Bildungsteilnehmende, im Fall der Studie Schiler*innen, ein solches
Kompetenzverstandnis zuschreiben zu koénnen, sollten diese verschiedene Aspekte ,,.BNE-
relevanten Wissens® (Rief3 et al. 2018: 299) aufweisen, menschliches Handeln und seine
Konsequenzen bewerten und dies dann in nachhaltiges Verhalten umsetzen kénnen. Durch das
Zusammenspiel dieser Aspekte soll die Eignung hervorgehen, eine nachhaltige Entwicklung
durch sein Handeln zu beginstigen (vgl. Rief et al. 2018: 299).

Im Projekt BUGEN entwickelten die Forscher*innen ein Rahmenmodell, mit dem
Nachhaltigkeitskompetenz operationalisiert und damit messbar gemacht werden kann. Eine
prazise Beschreibung der Operationalisierung von Riel} et al. (2018) findet sich in Kapitel 5.1.
Hier erfolgt zundchst eine grobe Unterscheidung nachhaltigkeitsrelevanter Kompetenzen. Riel3
et al. (2018) grenzen dabei Kompetenzen, die im schulischen Kontext erlernt werden, von
fundierten Wissensbestéanden ab, die vermehrt auf universitarer Ebene entstehen (vgl. Riel3 et
al. 2018: 301). Nur durch eine konkrete Abgrenzung von Kompetenzfacetten ist es moglich
festzustellen, inwieweit diese durch Unterricht vermittelt werden koénnen. AuRerdem ist
aufgrund der Komplexitat des Forschungsgegenstandes wichtig, prazise Unterscheidungen
einzelner Aspekte zu treffen, wie etwa auf kognitiver und motivationaler Ebene, um am Ende

ein schlissiges Gesamtbild zu erhalten (vgl. Klieme/Hartig 2007: 25). Im Falle des Projektes

2 Siehe das vierte Sustainable Development Goal (https://www.un.org/sustainabledevelopment/education/
aufgerufen am 09.04.19).
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BUGEN wird Nachhaltigkeitskompetenz in vier Facetten unterteilt, die eine kognitive, eine
affektiv-motivationale und dispositive Dimension erfassen. Die kognitive Dimension wird
zusétzlich in allgemeines Wissen und Anwendungswissen unterteilt. Erfasst werden die
Facetten mit den in Kapitel 5.2 vorgestellten Skalen nachhaltigkeitsbezogenes Wissen (Skala
1), affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte (Skala Il), nachhaltigkeitsbezogene
Verhaltensabsichten (Skala I11) und Wissen in Anwendung (Skala V).

4. Forschungsfrage und Hypothesen

Aus den bisherigen theoretischen Ansatzen und Informationen zur BNE im Unterricht l&sst sich
zusammenfassen, dass das zentrale Interesse dieser Arbeit in der Fragestellung liegt, ob im
Bereich der Nachhaltigkeitskompetenz  beziehungsweise einzelner  Facetten der
Nachhaltigkeitskompetenz ein Zusammenhang zu Bildungsgrad und Alter besteht. Zudem stellt
sich die Frage, wie Wissen und Verhalten im Bereich der Nachhaltigkeitskompetenz
zusammenhéangen. Daraus ergeben sich die folgenden konkreten Fragestellungen:

Bestehen Abhéangigkeiten einzelner Facetten der Nachhaltigkeitskompetenz und sind diese
abhangig vom Schultyp? Gibt es einen Einfluss der Klassenstufe auf diese
Nachhaltigkeitskompetenzfacetten? Und interagieren oder korrelieren einzelne Facetten der
Nachhaltigkeitskompetenz miteinander? Falls ja, wie stark h&dngen nachhaltigkeitsrelevantes
Verhalten und Wissen von weiteren Variablen ab?

Mit Blick auf bisherige Studien zum breiten Thema Umweltbewusstsein, Umweltwissen und
Umweltverhalten von Schiler*innen und auf die Forschungsfrage lassen sich fiir den Datensatz

folgende Hypothesen aufstellen:

H1:  Mit héherer Klassenstufe entwickelt sich das Wissen zu Umweltproblemen in
jeder Schulform positiv (H1a), wéhrend die Verhaltensdispositionen abnehmen
(H1b).

H2: Bei Schulformen mit hoherem angestrebtem Schulabschluss (Gymnasien)
bestehen ein hoheres Nachhaltigkeitswissen, von stérker ausgepragten
nachhaltigkeitsspezifischen  Verhaltensdispositionen der Schiler*innen im

Vergleich mit anderen Schulformen wird jedoch nicht ausgegangen.

H3: Die nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsicht von Schiler*innen wird, im

Gegensatz zu Nachhaltigkeitswissen, nicht von der Schulform, sondern von den
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jeweiligen anderen Skalen beeinflusst. Die Alterseffekte, die in der bivariaten

Analyse angenommen werden, werden auch hier unterstellt.

Die erste Hypothese geht zum einen auf Forschungsergebnisse von Szagun et al. (1994) zurlck,
die der umweltschonenden Handlungsbereitschaft von Jugendlichen eine Altersabhangigkeit
unterstellen (vgl. Szagun et al. 1994: 58f.). Dies wird mit Faktoren wie zunehmendem
Konsumverhalten, Unabhéangigkeit oder Zeit fur sich selbst begriindet, welche haufig im
Konflikt mit VVerzicht durch umweltschonendes Verhalten stehen (vgl. Szagun et al. 1994: 32f.).
Das ausgepragtere Umweltbewusstsein jlngerer Personen wird damit erklart, dass eine
realistische Einschdtzung des eigenen Verhaltens schwerer moglich ist und aufRerhalb des
Einflusses der Befragten liegt, wahrend d&ltere Jugendliche ihre Bereitschaft zur
Verhaltensdnderung und damit einhergehende Abstriche realistisch beurteilen kénnen (vgl.
Szagun et al. 1994: 60). Zum anderen werden Ergebnisse von Krettenauer (2017) verwendet,
um H1 zu stutzen. Seine Studie zu umweltfreundlichem WVerhalten und moralischer
Entwicklung von Jugendlichen beschreibt einen Alterseffekt, nach dem d&ltere Jugendliche
schwéchere Verhaltensauspragungen im Umweltschutz zeigen als jlngere. Im Zeitraum des
Heranwachsens zeigen Jugendliche einen systematischen Rickgang in ihrem
Umweltbewusstsein (vgl. Krettenauer 2017: 581f.). Krettenauer (2017) erklart diesen Effekt
durch die Fahigkeit jlngerer Kinder, moralische Entscheidungen zwar beurteilen,
kontextspezifisch aber nicht die eigene Beteiligung daran antizipieren zu koénnen (vgl.
Krettenauer 2017: 582). Daraus geht die Annahme hervor, dass sich die Skalen |
(nachhaltigkeitsbezogenes Wissen) und Il (nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten) in
diesem Datensatz in Abhéngigkeit von Klassenstufe ebenfalls gegenldaufig verhalten.

Die zweite Hypothese erscheint zunéchst schliissig, jedoch baut sie auf der Annahme auf, dass
flr Wissen oder Bewusstsein Bildungseffekte bestehen, aber nicht zwingend fiir Gewohnheiten
und Verhalten. Da in Hypothese 3 und Hypothese 2 &hnlich argumentiert und dieselbe
Grundlage der Argumentation gilt, sollte kurz auf einige Widerspriiche eingegangen werden,
die offenzulegen sind. Einige bildungstheoretische Studien, wie beispielsweise Szagun et al.
(1994), ebenso wie Brock und Grund (2018) belegen deutliche Bildungseffekte fir
Umweltbewusstsein und Umweltverhalten. Im Gegensatz dazu stehen Neugebauer (2004),
Kuckarz und Rheingans-Heintze (2006) oder Kollmuss und Agyeman (2010). Diese Studien
zeigen Unterschiede zwischen der Auswirkung der besuchten Schulform auf das Wissen und
auf das Verhalten auf. Wahrend Umweltwissen positiv vom Schultyp beeinflusst wird, gibt es

auf das Umweltverhalten kaum einen Einfluss. Um zu Uberprifen, ob im Datensatz des
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Forschungsprojektes BUGEN auch solche Effekte bestehen, wird deshalb angenommen, dass
zwar Wissen, aber nicht Verhalten abhangig vom Typ der besuchten Bildungseinrichtung ist.
Eine Erweiterung der Annahmen aus Hypothese 2 findet sich mit Hypothese 3, in der
angenommen wird, dass ein unterschiedlicher Einfluss der besuchten Schulform auf die
Kompetenzfacetten Wissen und Verhalten bestent. Des Weiteren wird untersucht, wie
motivationale Aspekte auf Wissen und Verhalten wirken. Neugebauer (2004) beschéftigt sich
in einer Studie mit dem Einfluss von Umweltbewusstsein auf umweltfreundliches Verhalten.
Neugebauers Erkenntnis ist, dass gewissenhaftes Umweltverhalten selten nur auf einem Faktor
beruht, sondern durch mehrere Faktoren (wie Personlichkeit, soziale Rollen, Einstellungen,
Wohlbefinden oder Wissen) bedingt ist (vgl. Neugebauer 2004: 9). Auch im Forschungsprojekt
BUGEN wurde auf verschiedene Einflussfaktoren der Nachhaltigkeitskompetenz eingegangen,
indem viele Kompetenzfacetten gebildet wurden. Deshalb wird erwartet, dass die motivationale
Dimension im Vergleich zur kognitiven Dimension deutlich starker auf das Verhalten einwirkt.
Gleichzeitig wird angenommen, dass die Variable Schulform die Wissensdimension starker
beeinflusst, als sie auf die Verhaltensebene einwirkt. Diese Uberlegung geht mit einigen der
Lernpsychologischen Annahmen Uberein, die in Kapitel 3.1 vorgestellt wurden, wie etwa
Kollmuss und Agyemans (2010) Ergebnis, nach dem es Schuleffekte in der Wissensdimension
des Bereiches Umwelt gibt, nicht aber in der Verhaltensdimension (vgl. Kollmuss/Agyeman
2010: 248).

Wahrend die ersten beiden Hypothesen mittels bivariater Analysemethoden tberprift und
analysiert werden sollen, wird die dritte Hypothese durch die multiplen Einfllsse von Variablen
(nachhaltigkeitsbezogenes ~ Wissen/nachhaltigkeitsbezogenes ~ Verhalten,  Geschlecht,
Schulform, durchschnittliche Schulnote und Klassenstufe) getestet.

5. Das Forschungsprojekt BUGEN und der untersuchte Datensatz
5.1 BNE-Rahmenmodell und die Operationalisierung von

Nachhaltigkeitskompetenz

Die bereits vorher erwédhnten Schwierigkeiten einer genauen Definition von BNE betreffen
auch andere Bereiche. So ist die Beschreibung von Nachhaltigkeitskompetenz, wie sie im
Bildungsplan aufgegriffen wird, fiir eine empirische Uberpriifung immer noch sehr

unspezifisch formuliert. Fir RieR et al. (2018) stellen sich bei der Entwicklung eines
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Rahmenmodells® der BNE-Ziele, welches die Messung von Nachhaltigkeitskompetenz im
schulischen Kontext erleichtert, folgende Fragen: Lassen sich unter den einzelnen
Teilkompetenzen die auswahlen, die im Bildungssystem bevorzugt zur Starkung der BNE
verwendet werden kénnen? Und konnen diese aulBerdem in Bezug zueinander gesetzt und
modelliert werden?

Bestehende Kompetenzmodelle (vgl. Riel3 et al 2018: 300) und
Kompetenzoperationalisierungen werden darin verortet und verglichen. Dariiber hinaus soll ein
Weg geschaffen werden, Forschungsliicken durch Adaptation bestehender Modelle zu
schlieBen. Aufgrund der Komplexitat des Gesamtmodells und der damit auftretenden
Schwierigkeit, dieses als Ganzes empirisch zu uberprufen, wird es in drei verschiedene Ebenen
untergliedert. Es unterscheidet zwischen schulischer BNE (Ebene 1: basale fachspezifische
Nachhaltigkeitskompetenz und Ebene 2: basale fachspezifische Nachhaltigkeitskompetenz)

und universitarer BNE (Ebene 3: elaborierte Nachhaltigkeitskompetenz) des Modells.

spezifische

Abb. 1: BNE-Rahmenmodell (Riel? et al. 2018: 301, Abbildung 1.)

Die Autor*innen verstehen unter basaler Nachhaltigkeitskompetenz eine umfassende Basis an
grundlegenden Nachhaltigkeitskompetenzen (wie z.B. Begriffen, Konzepten etc.). Hierauf liegt
in der vorliegenden Arbeit und auch im Forschungsprojekt BUGEN der Fokus. Elaborierte

Nachhaltigkeitskompetenz soll abstrakte, komplexe und vernetzte Bereiche abdecken (vgl.

3 Vgl. RieR et al. 2018: 301, Abbildung 1.
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RieRetal. 2018: 299, 301). Jede einzelne Ebene gliedert sich in mehrere Facetten. Die kognitive
Facette besagt, dass ein Individuum iiber ,,BNE-relevantes Wissen verfiigen™ (Riel et al. 2018:
299) soll. Durch eine Bewertung der ,,Folgen oder Ziele menschlichen Handelns* (Rief et al.
2018: 299) soll die Motivation zu eigenem Handeln anregt werden (affektiv-motivationale
Facetten). Die verhaltensbezogenen Facetten sollen die Person neben den zuerst genannten
Aspekten befahigen, ,.entsprechende Handlungen tatsachlich auszufiihren* (Riel3 et al. 2018:
299). Die Facetten wurden innerhalb des Rahmenmodells in einzelne Zieldimensionen
umgewandelt, die alle relevant zur Uberpriifung von Nachhaltigkeitskompetenzen sind. Da
zudem noch eine Wechselbeziehung zwischen Facetten der Nachhaltigkeitskompetenz und
weiteren Facetten (z.B. Lesekompetenz, Problemlsekompetenz etc.) besteht, umfasst das
Rahmenmodell der BNE auch nachhaltigkeitsunspezifische Kompetenzfacetten (vgl. Riel3 et
al. 2018: 303).

Gangige BNE-Zielformulierungen beziehen sich mittlerweile zwar ebenfalls auf
Kompetenzkonzepte, allerdings liegen flr diese meistens keine Operationalisierung vor. Die
bereits vorher beschriebene Kritik der Autor*innen Riel et al. (2018) ist die Hirde einer
empirischen Nachweisbarkeit, trotz vieler bereits bestehenden Messinstrumente aus
Nachbardisziplinen. Erst das Zusammenwirken von  Wissenschaftler*innen auf
interdisziplindrer Ebene konnte fir eine reibungslosere Forderung und Untersuchung der
Nachhaltigkeitskompetenzen im Unterricht sorgen, von der sowohl Wissenschaft, als auch
Bildungsteilnehmende profitieren konnten (vgl. Riel3 et al. 2018: 304).

5.2 Untersuchter Datensatz und Reliabilitatsanalyse der Skalen

Der erhobene Datensatz des Forschungsprojekts BUGEN soll zur Operationalisierung von
Nachhaltigkeitskompetenz dienen. Allgemeine Forschungsfragen des Pretests sind damit
einerseits, wie Nachhaltigkeitskompetenz operationalisiert werden kann, und andererseits, wie
das Ausgangsniveau der Nachhaltigkeitskompetenz der Schiler*innen zu Beginn des
Schuljahres 2018 ist. Damit bietet dieser Querschnitt eine fir weiterfuhrende Schulen in Baden-
Wiirttemberg reprasentative* Momentaufnanme der Nachhaltigkeitskompetenz. Der Datensatz

umfasst 1622 Falle, die sich auf 79 Klassen (Klassenstufe 5-8) von zehn zufallig ausgewéhlten

4 Aus einem Dokument des Kultusministeriums, das alle staatlich anerkannten Schulen auflistet, wurde anhand
des aktuellen Ubergangsverhiltnisses von Grundschulen zu weiterfilhrenden Schulen eine zuféllige Stichprobe
von zehn weiterfiihrenden Schulen gezogen. Fiir jede ausgewahlte Schule wurden zudem (fiir den Fall einer
Absage) weitere Schulen als potenzielle Nachriicker ausgewahlt. Das ergab ein Verhéltnis von einer
Werkrealschule, zwei Realschulen, drei Gemeinschaftsschulen und vier Gymnasien.
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Schulen in Baden-Wurttemberg verteilen. Das Verhaltnis der Schultypen entspricht etwa dem
von weiterfiihrenden Schulen in Baden-Wiirttemberg®: 1 Haupt- und Werkrealschule (WHRS),
2 Realschulen (RS), 3 Gemeinschaftsschulen (GeS) und 4 Gymnasien (Gym).

Das Alter der Schiiler*innen liegt groRtenteils zwischen 10 und 15 Jahren (lediglich 0,5% aller
Falle haben ein Alter von 9 oder 16 Jahren) mit einem Mittelwert von 11,73 Jahren und einer
Standardabweichung von 1,26°. Die Geschlechterverteilung der Falle liegt bei 49,3%
weiblichen Teilnehmenden, 48,3% mannlichen Teilnehmenden, 2% der Befragten sind ohne
Angabe und 0,3% fehlend.

In der Nachbearbeitung des erhobenen Datensatzes wurden vier Skalen gebildet, die
verschiedene Nachhaltigkeitskompetenzfacetten abbilden. Da die Skalen in dieser Arbeit ein
wichtiger Bestandteil der Analyse sind, werden diese und ihre Zusammensetzung kurz erklart.
Die Skala | beschreibt das nachhaltigkeitsbezogene Wissen und umfasst 16 Items’, die zu
Fragen wie ,,Was bedeutet fairer Handel?* vier Antwortmoglichkeiten bieten. Die von der
befragten Person als am zutreffendsten gehaltene Antwort wird markiert. Die verwendeten
Variablen sind die Items 6-23 (ohne Item 13 und Item 18). Die maximal zu erreichende
Punktzahl dieser Skala liegt bei 16 Punkten, fiir jede ,,richtige* Antwort wird also ein Punkt
vergeben. Falsche Antworten fuhren nicht zu Minuspunkten, sondern werden mit Null
gewertet. Die Haufigkeitsverteilung der erreichten Scores &hnelt einer Normalverteilungskurve.
Um die interne Konsistenz der Skala zu bestimmen, wurde Cronbachs Alpha® fiir alle 16 Items
berechnet. Dabei ergibt sich ein akzeptabler Wert von 0,71 flr a.

Skala Il, die affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte erfasst, besteht ebenfalls
aus 16 Items (Item 24-39), die in einer Fragebatterie den Grad der Zustimmung zu
facheribergreifenden Fragen (z.B. ,,Ich interessiere mich fiir die Ursachen des Klimawandels*)
bestimmt. Da die Zustimmung in vier Abstufungen erfasst wird, nehmen die Scores einen Wert®
zwischen 1 und 4 an. Die Haufigkeitsverteilung ist leicht rechtsschief, zwischen den Werten 3
und 4 findet sich also ein GroRteil'® der Befragten, zumeist lag also eine Zustimmung vor. Auch
hier wird die Reliabilitat mittels Cronbachs Alpha festgestellt und nimmt mit 0=0,84 einen

guten Wert an.

5 (https://www statistik-bw.de/BildungKultur/SchulenAllgem/13015213.tab?R=LA, aufgerufen am 02.07.2019)
® Fir die weitere Arbeit wie auch fir hier gilt: Sind zu beschriebenen Werten und Zusammenhangen keine Tabellen
dargestellt, finden diese sich im Anhang unter Kapitel 9.3. Siehe hier Tab. 9.3.1 in Anhang 2.

" Fir die genauen Items des Fragebogens siehe im Anhang unter Kapitel 9.5.

8 Werte flir Cronbachs Alpha und deren Interpretation: > 0,9 Exzellent; > 0,8 Gut; > 0,7 Akzeptabel; > 0,6:
Fragwirdig; > 0,5 Schlecht; > 0,4 Inakzeptabel (vgl. Cronbach 1951, zit. n. Blanz 2015: 256).

% Je haher der Score, desto starker die Zustimmung

1074,3% der Befragten haben einen Wert von 3,0 (durchschnittlich stimme eher zu) oder héher.
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Die dritte Skala (Skala I11) bildet die nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltensabsichten ab und
enthélt die Items 44-56. Auch hier wird wieder die Zustimmung zu Aussagen in einer
Fragebatterie erfasst. Erfragte Themen sind fairer Handel, Milltrennung und Recycling,
Fleischkonsum, Mobilitat und Engagement. Wie auch in Skala Il nehmen die Scores Werte
zwischen 1 und 4 an, da die Likert-Skala vier Abstufungen umfasst (stimme nicht zu, stimme
eher nicht zu, stimme eher zu, stimme zu). Die interne Konsistenz ist ebenfalls gegeben
(a=0,71).

Die letzte Skala (Skala IV) erfasst das Wissen in Anwendung aus verschiedenen Richtig/Falsch
Batterien sowie Fragen, bei denen die zu einer beschriebenen Situation nachhaltigste Lésung
genannt werden soll. Die Scores der Skala reichen von 1 bis 7, allerdings unterscheiden sich
die fur 5./6. Klasse und fur 7./8. Klasse verwendeten Items teilweise aufgrund ihrer
Komplexitat. An dieser Stelle soll eine kurze Anmerkung zur Auswahl der Skalen in der
folgenden Analyse gemacht werden. Um den Zusammenhang von Wissen und Klassenstufe zu
bestétigen, sollte neben Skala | (nachhaltigkeitsbezogenes Wissen) urspriinglich ebenfalls
getestet werden, ob dieser auch zwischen Skala IV (Wissen in Anwendung) und den
Klassenstufen besteht. Problematisch dabei war, dass fiir die Klassen 5 und 6 andere
facherspezifische Items in die Skala eingeflossen sind als fir Schuler*innen der Klassen 7 und
81, Die unterschiedliche Operationalisierung lasst bloR Aussagen iiber die Entwicklung von
Klasse 5 bis Klasse 6 und Klasse 7 bis Klasse 8 zu. Das Reliabilitdtsmal} o gibt fir die Items
der Klassen 5 und 6 einen eher akzeptablen Wert von 0,67 an, wéhrend der Wert fir die 7. und
8. Klasse sogar nur bei 0,55 liegt.

Dartiber hinaus sind die bei einzelner Analyse entstandenen Werte lediglich leicht positiv und
signifikant'?, lassen aber weder eine Gesamtaussage zu, noch bilden sie deutliche
Zusammenhange ab. Deshalb wird Skala IV (Wissen in Anwendung) von der weiteren Analyse
ausgeschlossen und nur Skala I (nachhaltigkeitsbezogenes Wissen) als Indikator fur Wissen im
Bereich Nachhaltigkeit verwendet.

Insgesamt sind alle a-Werte akzeptabel und unterstreichen die interne Konsistenz der Skalen
als zufriedenstellend. Eine inhaltliche Validitat wird aufgrund der im Fragebogen verwendeten

Items und der zwei Pilotierungen des Fragebogens unterstellt. Gemall den Ergebnissen eines

11 Die Items 40, 41 und 43 wurden flr beide Gruppen verwendet. Fir die Klassen 5 und 6 wurden zusatzlich die
Items 57, 58, 60 und 61 (Abschnitt klassenspezifisch 5/6 ab Seite 17) verwendet, wéhrend fiir die 7. Und 8. Klasse
aus den Items 57, 59, 62, 65, 66, 68 und 69 (ab Seite 22) genutzt wurden. Siehe Fragebogen in Anhang 4.

2 Somer’s d: Klassen 5 & 6 mit Skala IV liegt bei 0,066 wenn Skala IV abhiingig. Klassen 7 & 8 mit Skala IV
liegt bei 0,093 wenn Skala 1V abhangig (p < 0,001).
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Shapiro-Wilk-Tests ist allerdings keine der Skalen normalverteilt'®, was wegen der hohen

Fallzahl und unauffalligen Q-Q-Plots fiir die Skalen I, Il und Il bewusst vernachlassigt wird.

5.3 Unabhéngige und abhéngige Variablen

In diesem Kapitel werden die fur die Analyse relevanten abhéngigen und unabhangigen
Variablen vorgestellt. X beschreibt die unabhangigen und Y die abhangigen Variablen. Manche
Variablen, wie beispielsweise Skala I, werden sowohl als abh&ngige Variable in der bivariaten,
als auch als unabhangige Variable in der multiplen Analyse verwendet und haben

dementsprechend hier zwei Abkurzungen.

Xi: Alter/Klassenverteilung

Es stellt sich bei der Auswahl relevanter Variablen die Frage, ob zur Uberpriifung der
Hypothesen das Alter oder die unterschiedlichen Klassenstufen einen bedeutsameren Faktor
darstellen. Fur ersteres spricht, dass eine genauere Unterteilung vermutlich einen
differenzierteren Zusammenhang herstellen konnte. Zudem ist Alter im Gegensatz zur
Klassenstufe metrisch skaliert. Allerdings liegt der Blickwinkel der Studie starker auf der
Untersuchung von nachhaltigkeitsrelevantem Wissen, Motivation und Verhaltensabsichten
innerhalb bestimmter Bildungsabschnitte. Die Klassenstufe wird deshalb in diesem Fall als ein
Indikator fur Alter und Bildungsstand genutzt. Innerhalb einer Klassenstufe konnen
Altersunterschiede vernachléssigt werden, weil schulisch vermitteltes Wissen primar abhéngig
von jeweiligen Klassenstufe und nicht vom Alter der Schiler*innen ist. Daher wird es innerhalb
dieser Analyse fur sinnvoll erachtet, die Daten der Altersverteilung auf ein Wesentliches zu
reduzieren und die ordinale Variable Klasse zu verwenden. Insgesamt kann jeder Klassenstufe
etwa ein Viertel der Gesamtzahl von Befragten zugeordnet werden. Klasse 5 bildet 26,9% der
Falle ab, Klasse 6 24,4%, Klasse 7 24,2% und Klasse 8 24,5%.*

Xo: Schulform

Die nominalskalierte Variable Schulform®® entspricht im Verhaltnis der einzelnen Schultypen
etwa dem von weiterfihrenden Schulen in Baden-Wurttemberg. Trotz der nominalen
Skalierung wird sie im Weitern als ordinalskaliert behandelt werden, weil im Zentrum der
Untersuchung steht, wie der Einfluss der ,,Hohe* des angestrebten Schulabschlusses auf

verschiedene Skalen von zentralem Interesse ist. Bei der Verteilung der Variablen ist auffallig,

13
p <0,05.
14 Fiir das genaue Verhaltnis von Befragten (N=1622) siehe Tab. 9.3.2 in Anhang 2.
15 mit folgenden Auspragungen: 1 = Haupt- und Werkrealschule (WHRS), 2 = Realschulen (RS), 3 =
Gemeinschaftsschulen (GeS) und 4 = Gymnasien (Gym).
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dass fast die Halfte der reprasentativ ausgewéhlten Falle ein Gymnasium besucht. 141
Schiler*innen gehen auf Werkreal- und Hauptschulen (8,7%), 345 Schiler*innen
Gemeinschaftsschulen (21,3%), 369 Schiler*innen Realschulen (22,7%) und 767

Schiler*innen Gymnasien (47,3%).

Y1/X3: Nachhaltigkeitsbezogenes Wissen

Skala I, die schon im vorherigen Abschnitt beschrieben wurde, wird in der Analyse zwei
Funktionen einnehmen. Als Variable Y1 der bivariaten Analyse wird sie in Abhédngigkeit zu
Klassenstufe und Schultyp untersucht, was der Uberpriifung der ersten beiden Hypothesen
dienen soll. Dartber hinaus wird sie aber auch als unabhéngige Variable Xz verwendet, um in
der multiplen Analyse nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten zu erklaren. Sofern nicht
in Gruppen unterteilt (was in Tabellen und Grafiken immer kenntlich gemacht wird), sind alle

verwendeten Skalen metrisch skaliert.

Yo/ X4: Affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte

Skala Il wird, ebenso wie Skala | in der multivariaten Analyse, als unabhéngige Variable X4
herangezogen. In der bivariaten Analyse wird sie zusatzlich als abhéngige Variable (Y?2)
behandelt, weil ihr Zusammenhang zu den anderen unabhdngigen Variablen der multiplen
Analyse im Vorfeld wichtige Informationen liefert.

Y3/Xs: Nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten

Die dritte Skala wird vor allem als abh&ngige Variable verwendet, da der Einfluss von Wissen,
Motivation, Bildungsgrad und Klassenstufe auf Y3 Uberprift werden soll. Besonders die
Wirkung einzelner Skalen aufeinander ist im Rahmen dieser Analyse von groRem Interesse.
Deshalb wird das Verhalten zudem als Xs in der multiplen Analyse verwendet, auch wenn der
Einfluss von nachhaltigkeitsbezogenem Verhalten auf nachhaltigkeitsrelevantes Verhalten im
ersten Moment nicht logisch erscheint.

Xs: Durchschnittliche Schulleistung

Die Skala durchschnittliche Schulleistung wurde durch die drei letzten Zeugnisnoten in
Deutsch, Mathematik und Sachunterricht/Biologie/BNT gebildet. Die Noten wurden von den
Schuler*innen selbst angegeben. Die Skala ist metrisch skaliert, allerdings ist fur die
Interpretation der Ergebnisse zu beachten, dass diese invers stattfinden mussen: Je geringer die
Schulnote, desto besser. Das heiflst, dass beispielsweise ein negativer Koeffizient der
Durchschnittsnote bedeutet, dass sich der Wert der abh&ngigen Variablen mit Verbesserung der
Note erhoht. Die durchschnittliche Schulleistung soll dazu dienen, mdgliche Schuleffekte bei

nachhaltigkeitsbezogenem Wissen oder Verhalten bestatigen zu konnen.
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Xe: Geschlecht

Als Kontrolle wird das von den Befragten angegebene Geschlecht in die multiple Analyse als
abhangige Variable aufgenommen. Mdgliche Auspragungen der nominalen Variable sind
,mannlich®, ,,weiblich ,,oder ,keine Angaben®. Keine Angaben wurden als fehlende Werte

behandelt.

6. Methoden

Fur eine statistische Analyse der erhobenen Daten stellt sich die Frage, welche Verfahren am
nltzlichsten und geeignetsten sind, um die aufgestellten Hypothesen zu tberprifen. Zudem ist
die Wahl des Verfahrens immer von Details des Datensatzes wie etwa Gesamtfallzahl,
Skalenniveau wichtiger Variablen oder der Verteilung der Werte abhéngig. Die
Untersuchungen der abhéngigen und unabhéngigen Variablen der Analyse zeigen, dass die
Variablen Schulform und Klassenstufe nominal- bzw. ordinalskaliert sind, wohingegen die
Skalen alle metrisch und diskret sind. Fur die hier verwendeten Variablen ist eine Darstellung
in Kreuztabellen gut geeignet. Die Skalen, hier abhdngige Variablen, wurden von metrischem
auf ordinales Niveau klassiert, um eine Uberschaubare Tabelle zu gewadbhrleisten. Die Chi-
Quadrat basierten Assoziationsmalle fir nominale Messniveaus wurden hier nicht weiter in
Betracht gezogen, weil dadurch das Potential, die Aussagekraft ordinalskalierter Daten voll
auszuschopfen, nicht genutzt wirde. AuRerdem schien es sinnvoll, auf eine Interpretation durch
den Rangkorrelationskoeffizienten Spearman’s Rho zu verzichten, weil die Auspriagungen der
Variablen bloR eine geringe Anzahl an Kategorien haben. Von den Zusammenhangsmal3en fur
ordinalskalierte Variablen ist Somer’s d am geeignetsten. Der Vorteil von Somer’s d liegt in
der Unterscheidung von abhangiger und unabhéngiger Variablen. Das RichtungsmaR gibt einen
asymmetrischen Zusammenhang an, weshalb es fiir die Annahme, dass eine Variable die andere
beeinflusst, am sinnvollsten ist (vgl. Ludwig-Mayerhofer et al. 2014: 227). Die Entscheidung
fur Kreuztabellen und daraus abgeleitete Grafiken, anstelle der Verwendung von
Mittelwertvergleichen in Tabellen und Diagrammen wurde getroffen, weil die Scores einer
Skala schwieriger fur AuRenstehende zu interpretieren sind, als die Aufteilung der
Schuler*innen in Gruppen mit unterschiedlich stark ausgepréagtem Nachhaltigkeitsbewusstsein.
Die genaue Unterteilung der Skalen findet findet sich in Kapitel 7.1 zu bivariater Analyse.

Auf multipler Ebene wurde als Verfahren eine Regressionsanalyse gewéhlt, um die verschieden
starken Einflisse der hauptséchlich metrischen unabhdngigen Variablen (affektiv-

motivationales nachhaltigkeitsbezogenes Verhalten und nachhaltigkeitsbezogenes Wissen) zu
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untersuchen. Mit diesem statistischen Analyseverfahren lasst sich modellieren, wie
unterschiedlich stark verschiedene Faktoren auf eine bestimmte Variable einwirken. Weil das
Untersuchungsmodell unter anderem testet, wie die Ergebnisse anderer Studien im
vorliegenden Datensatz wiederentdeckt werden koénnen und diese auf theoretischen
Uberlegungen basieren, wurde ein gleichzeitiges Einschluss-Verfahren aller unabhangigen
Variablen gewdhlt. Die kategorialen Variablen Schulform und Klassenstufe wurden mittels
Dummy-Variablen metrisiert. Diese ermdglichen einen Vergleich der unterschiedlichen
Auspragungen zu einer derjenigen, die als Referenzkategorie gilt. Beispielsweise wurden alle
Schulformen als Dummy-Variable rekodiert. Die Schulform mit dem niedrigsten angestrebten
Abschluss, Werkrealschule, bildet die Referenzkategorie, um die HOhe des angestrebten
Schulabschlusses als Indikator fiir Unterschiede der abhangigen Variablen interpretieren zu
kdnnen (vgl. Ludwig-Mayerhofer et al. 2014: 250f.). Die multiple Regressionsanalyse wurde
mit SPSS durchgefihrt. Einzelheiten zur Erfillung der notwendigen Voraussetzungen finden
sich direkt in Kapitel 7.2.

7. Empirische Analysen

7.1 Bivariate Analyse

Bevor im folgenden Kapitel mittels einer umfangreichen multivariaten Analyse der
Zusammenhang verschiedener Aspekte auf die Verhaltensdisposition und das Wissen tiberprift
wird, ist es lohnenswert, durch bivariate Analysen einzelne Hypothesen zu tberprifen. Wie in
Kapitel 4 mit Hypothese 1 angefihrt, ist die Annahme, dass mit Hohe der Klassenstufe das
Wissen zunimmt, wahrend das Verhalten abnimmt. Fir die Motivation wird auBerhalb der
Hypothesen ebenfalls angenommen, dass sie sich mit steigender Klassenstufe negativ verhalt.
Fur nachhaltigkeitsbezogenes Wissen werden deutlich stérkere Schuleffekte angenommen, als
fur nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten oder affektiv-motivationale Aspekte.
Zundchst wird daher untersucht, wie sich zum einen das nachhaltigkeitsbezogene Wissen
(Skala 1) nach Klassenstufe und Schultyp unterscheidet. AnschlieBend soll dasselbe fir
affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte (Skala 1) und
nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten (Skala I11) untersucht werden.
Diese Analyse wurde zuerst mit den Mittelwerten der Scores in den Skalen durchgefiihrt.
Betrachtet man die im Datensatz gebildete Skala I, durch die das nachhaltigkeitsbezogene
Wissen der Schiler*innen abgebildet wird, ergibt sich eine klare Zunahme der
durchschnittlichen Scores mit steigender Klassenstufe. Wahrend der Mittelwert der
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Schuler*innen der 5. Klasse 6,88 Punkte betragt, liegt der Wert von Klasse 8 bei 10,19 und
steigt etwa um 1,1 Punkte pro Klassenstufe. Die Standardabweichung betragt 3,33.

Tah. 1: Kreuztabelle: Klassenstufe und durchschnittliches Nachhaltigkeitswissen

Klassenstufe
] G 7 3 Gesamt

Skala 6,88 7,84 8,87 10,18 8,43
Machhaltigkeitswissen®

c. maximalerWwert=16

Da die Werteauspréagungen der Skalen, wie zum Beispiel in Skala I (nachhaltigkeitsbezogenes
Wissen) fir eine Analyse mittels Kreuztabellen zu breit gefachert sind, fiel die Entscheidung
gegen die Verwendung vom Vergleich durch Mittelwerte und fiir die Bildung von Gruppen
innerhalb der Skalen. Die Skalen werden fir die Messung des Zusammenhangs in eine neue
Variable umkodiert. Die gruppierte Skala | sollte urspriinglich in die fiinf Kategorien ,,sehr
gering*, ,,gering*, ,,mittel*, ,,hoch* und ,,sehr hoch* aufgeteilt werden. Da bei der Analyse aber
ein ahnlicher Verlauf der ersten beiden Kategorien (abnehmend) und der letzten beiden
Kategorien (zunehmend) festgestellt wurde, wurde bei der Umkodierung in nur drei
Auspragungen unterteilt: ,,gering*, ,,mittel* und ,,hoch*. Die Gruppierung orientiert sich an der
Gesamtanzahl moglicher Punkte (16) und dem arithmetischen Gesamtmittel. Zur Kontrolle
wurde die gruppierte Variable der urspringlichen Skala | in einer Kreuztabelle
gegenubergestellt. Dasselbe wurde auch bei der Gruppierung der anderen Skalen durchgefiihrt.
Wie oben die durchschnittlichen Scores der Skala Nachhaltigkeitswissen zeigen, findet mit
zunehmender Klassenstufe eine Erh6hung des erfassten Nachhaltigkeitswissens statt.
Betrachtet man nun die folgende Abbildung 2, so lasst sich préaziser sagen, dass mit steigender
Klassenstufe die Gruppierung ,,gering* zugunsten der Gruppe ,,hoch* stark abnimmt. Diese
Tendenz ist in abgeschwachter Form auch bei ,,mittel erkennbar. Die Verlagerung wird als
eine Zunahme des Wissens im Bereich Nachhaltigkeit von Schiler*innen hoherer Klassen
interpretiert.

Zwar ist dies nur eine Annahme, da es sich um einen Querschnittsvergleich verschiedener
Klassen und nicht um eine Ldangsschnittbetrachtung einer Klasse tber mehrere Jahre hin
handelt, doch kann eine Prognose durch den Querschnitt in der Regel gut abgebildet werden.
Um den statistischen Zusammenhang der ordinalskalierten Variable Klassenstufe und der
metrisch skalierten (hier wieder nicht gruppierten) Skala I (nachhaltigkeitsbezogenes Wissen)

zu analysieren, wird das Assoziationsmall Somer’s d genutzt, welches einen hoch signifikanten
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Zusammenhang'® zwischen der Hohe der Schulklasse und dem Nachhaltigkeitswissen abbildet.

Abb. 2: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppiertes Nachhaltigkeitswissen unterteilt nach Klassenstufe

100 Skalal:
Nachhaltigkeitswissen
(gruppiert)
: gering
80 mittel
M hoch

Prozentualer Anteil der Schiiler'innen jeder Gruppe

5. Klasse 6. Klasse 7 Klasse 8. Klasse

Klassenstufe

Zusatzlich zeigt Somer’s d unter der Annahme, dass das Nachhaltigkeitswissen durch die
Klassenstufe beeinflusst wird, die Richtung des positiven Zusammenhangs an. Der erste Teil
der ersten Hypothese, nach der das Wissen von Schiller*innen mit zunehmendem Alter bzw.
Klassenstufe im Bereich Nachhaltigkeit steigt, ist damit bestétigt.

AuBerdem ist es im Interesse des thematischen Kontextes und der Uberpriifung von Hypothese
2, den Zusammenhang in Bezug zu einzelnen Schultypen zu setzen. In Abbildung 3 wird gut
sichtbar, dass sich der Anteil von Schiler*innen mit hohem Wissen im Bereich Nachhaltigkeit
an Gymnasien deutlich von dem an WHRS und Gemeinschaftsschulen unterscheidet. Das gilt
umgekehrt ebenfalls fiir den Anteil von Schiler*innen der Gruppe mit geringem
Nachhaltigkeitswissen, welche in Werkrealschulen und Gemeinschaftsschulen noch mehr als
50% ausmacht, in Realschulen schon sichtbar weniger und in Gymnasien nur 14,3%.

Um dabei zu vergleichen, wie sich innerhalb eines Schultyps das Nachhaltigkeitswissen in den
einzelnen Klassenstufen veréndert, werden in einer weiteren Analyse die gebildeten Gruppen
des Nachhaltigkeitswissens durch einen Filter auf einen Schultyp begrenzt!’. Die jeweiligen
Auspragungen innerhalb eines Schultyps werden wieder durch gestapelte Balkendiagramme

abgebildet. Zunéchst fallt beim Vergleich der Werte auf, dass die Anzahl der Schiiller*innen aus

16 Somer’s d: symmetrisch 0,3; asymmetrisch 0,303 wenn Skala | abhangig (p < 0,001).
17 Siehe Abb. 9.2.1.1 — Abb. 9.2.1.4 in Anhang 1.
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der Gruppe mit ,,geringem* Nachhaltigkeitswissen sich mit steigender Klassenstufe bei allen
Schultypen verringert.

Abb. 3: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppiertes Nachhaltigkeitswissen unterteilt nach Schulform

Skalal:
Nachhaltigkeitswissen
1o (gruppiert)
gering
mittel

M hoch

Prozentualer Anteil der Schiilerinnen jeder
Gruppe

WHRS GeSs RS Gym

Schulform

Die Zahl von Personen der Gruppe ,,mittel steigt beit WHRS und Gemeinschaftsschulen leicht,
sinkt kaum merklich bei Schiler*innen von Realschulen und nimmt bei Schiler*innen von
Gymnasien deutlich ab. Auch in der Gruppe ,,hoch® liegt die Zahl der Schiiler*innen der
hoheren Klassenstufen bei allen Schulformen deutlich (iber der von Finft- und Sechstkl&sslern.
Der Zusammenhang einer Wissenszunahme bei héheren Klassenstufen gilt also unabhéngig
vom Schultyp, wenngleich bei Gymnasien aufféllt, dass ein Drittel der Schuler*innen schon in
der 5. Klasse der Gruppe ,,hoch* angehoren. In der 8. Klasse sind es dann 81,5%. In Realschulen
findet diese Beobachtung in abgeschwéchter Form &hnlich statt. Obwohl in Werkreal- und
Gemeinschaftsschulen auch eine Erhéhung des Nachhaltigkeitswissen auftritt, ist hier sowohl
die Situation in den 5. Klassen, wie auch in den 8. Klassen vergleichsweise weniger stark
ausgepragt!®. Verwendet man Somer’s d, um den Zusammenhang des angestrebten
Schulabschlusses und des nachhaltigkeitsbezogenen Wissens statistisch zu beschreiben, ergibt
sich ein starker und hoch signifikanter Zusammenhang®®. Mit Hoéhe des angestrebten

Schulabschlusses steigt also auch das Nachhaltigkeitswissen signifikant.

18 Werte aus Tabelle 9.2.1.1 und 9.2.1.2 (siehe Anhang 2): Anteil von Schiler*innen mit hohem
Nachhaltigkeitswissen: WHRS 4,8% (5. Klasse) & 27,8% (8. Klasse); GeS 6,9% (5. Klasse) & 44,8% (8. Klasse).
19 Somer’s d: symmetrisch 0,347; asymmetrisch 0,344 wenn Skala I abhingig (p < 0,001).
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Im Anschluss wird nun der zweite Teil der ersten Hypothese, ob mit zunehmender Klassenstufe
die Verhaltensdisposition abnimmt, getestet. Fur eine erste Darstellung wird Skala 111 (affektiv-
motivationale nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten), ebenfalls wie vorher Skala |
(nachhaltigkeitsbezogenes Wissen), umkodiert, gruppiert und in einer Kreuztabelle der
Variable Klassenstufe gegenutbergestellt. Skala [1l ist in drei unterschiedlich starke
Verhaltensdispositionen gruppiert. Folgende Abbildung 4, welche die Verhaltensabsicht der
Befragten aller Schulformen, unterteilt in Schulklassen, darstellt, soll die Verhaltensgruppen
abbilden®.

Um die Aussage der Abbildung und der nachfolgenden Zusammenhangsmalie besser einordnen
zu konnen, sollte sich noch einmal die erste Hypothese in Erinnerung gerufen werden: Je hoher
die Kilassenstufe, desto hoher das Wissen zu Umweltproblemen, wéhrend
nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten mit steigender Klasse abnehmen. Die Zunahme

des nachhaltigkeitsbezogenen Wissens wurde bereits vorher abgebildet. In Abbildung 4 ist

Abb. 4: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Verhaltensabsichten unterteilt nach Klassenstufen
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Klassenstufe

nun zu erkennen, dass vor allem Schiler*innen mit einer sehr starken nachhaltigkeitsbezogenen
Verhaltensdisposition in hoheren Klassenstufen weniger werden. VVon den Befragten der 5.
Klasse zeigen 43,1% einen sehr hohen Wert bei der Verhaltensabsicht, wobei dieser in der 8.
Klasse nur noch bei 22,1% liegt. Noch starker wirken diese Werte, wenn man die absoluten
Zahlen jeder Gruppe in Relation zueinander setzt. Von allen 513 Schiler*innen der Gruppe mit
einer ,,starken* Verhaltensdisposition im Bereich Nachhaltigkeit sind 185 aus der 5. Klasse,

20 Es wurden folgende Kategorien gebildet: schwach (1-2,00), mittel (2,01-3,00) und stark (3,01-4,00).
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was 36,1% ausmacht. Mit Blick auf die sehr gleichméaRige Verteilung der Schiler*innen auf
die vier Klassenstufen in Kapitel 5.3. kann diese Aussage relativ genau getroffen werden,
wahrend eine Aussagen uber die absoluten Werte der einzelnen Schultypen schwieriger ist, weil
ein deutlich starkerer Anteil der Befragten ein Gymnasium besucht. Interessant ist auch die
dazu gegenléufige Zunahme der Anzahl von Schiiler*innen mit ,,schwach® ausgeprigten
Verhaltensdispositionen bei steigender Klassenstufe. VVon insgesamt 68 Schiiler*innen dieser
Gruppe sind 14,7% in der 5. Klasse und 33,8% in der 8. Klasse. Etwas gedampft wird diese
Tendenz im Gesamtbild durch die hohe Zahl an Schuler*innen im mittleren Bereich (63,8%),
die sich mit Ausnahme der 8. Klasse relativ gleichmaRig auf alle Klassenstufen verteilten.
Damit erklé&rt sich der zwar vorhandene, aber schwache negative Zusammenhang von Somer’s
d?!. Trotzdem ist der Wert hoch signifikant, was den vermuteten Zusammenhang besttigt.
Dadurch erweist sich die erste Hypothese der Abnahme von Verhaltensdispositionen trotz einer
Wissenszunahme im Bereich Nachhaltigkeit mit steigender Klassenstufe als korrekt. Wie zuvor
ist es auch hier spannend, sich mogliche Unterschiede beziiglich einzelner Schultypen
anzuschauen®. Auffillig ist dabei, dass der Anteil der Schiiler*innen mit ,starken
nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltensabsichten in der 5. Klasse in Gymnasien mehr als drei Mal
so groB ist wie in Werkrealschulen. Auch in Gemeinschaftsschulen und Realschulen liegt der
Anteil dieser Gruppe in der 5. Klasse immerhin bei etwa einem Drittel aller Finftklassler. Mit
Ausnahme der Werkrealschulen ist die Gruppe ,,stark* aulerdem in der 5. Klasse in allen
Schultypen etwa doppelt so groR wie in der 8. Klasse. In den Gruppen ,,schwach® und ,,mittel*
findet sich kein so durchgéngiger Trend, was aber auch daran liegen kann, dass ,,mittel* einen
Groliteil der Félle umfasst. Das unterschiedliche Verhéaltnis von Schiler*innen der Gruppe mit
starken nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltensabsichten in Gymnasien zu den anderen
Schultypen wird in Grafik 5 noch einmal dargestellt. Der statistische Schulformeneffekt von
Somer’s d ist geringer als bei Skala I, jedoch trotzdem signifikant.

Entgegen der Annahme von Hypothese 2, dass Schulformeneffekte nur fir Wissen und nicht
fur Verhalten im Bereich Nachhaltigkeit auftreten, ist die Verhaltensdisposition der
Gymnasiast*innen deutlich héher. Trotzdem widerspricht dies nicht dem Klasseneffekt aus
Hypothese 1, der zeigen konnte, dass die Verhaltensdisposition in allen Schultypen mit

steigender Klassenstufe abnimmt.

2L Somer’s d: -0,138 wenn Skala I11 als abhangige Variable behandelt wird; p < 0,001.
22 Siehe Abbildungen 9.2.2.1 —9.2.2.4 in Anhang 1.
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Wie bereits in Abbildung 3 erkennbar, ist in Gymnasien der Anteil von Schiler*innen der
Gruppe mit hohem Nachhaltigkeitswissen hoher als bei anderen Schulformen. Fir
nachhaltigkeitsbezogenes Verhalten wird allerdings entgegen der Erwartungen ebenfalls ein

Schulformeneffekt ~ beobachtet, der in  Abbildung 5 gut erkennbar ist.
Abb.5: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Verhaltensabsichten unterteilt nach Schulform
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Realschulen zeigen auch diesen Trend, jedoch in Relation zu Werkrealschulen und
Gemeinschaftsschulen nicht so deutlich wie Gymnasien.

Als letzten Schritt vor der multiplen Analyse wird noch Skala 1l (affektiv-motivationale
nachhaltigkeitsbezogene Aspekte) im Kontext von Schulform und Klassenstufe untersucht
werden, da sie ebenfalls zur Erklarung der Verhaltensabsichten verwendet wird. Genau wie
Skala Il (nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten) wurde Skala Il in drei Auspragungen
zur Gewadbhrleistung der Vergleichbarkeit umkodiert, wobei dieselben Werteabstande verwendet
wurden, um die Gruppen ,,gering®, , mittel* und ,,hoch* zu bilden.

Ausgehend von den bisherigen Erkenntnissen dieser Arbeit und dem Beitrag von Szagun,
Mesenholl und Jelen (1994) in ihrer Analyse zu emotionaler und ethischer Einstellung zur Natur
von Jugendlichen (vgl. Szagun et al. 1994: 65ff.), wird zu Hypothese 1 hier erganzt, dass die
affektiv-motivationalen Aspekte (Skala Il), ebenso wie die Verhaltensdisposition (Skala I11),
mit zunehmendem Alter sinken. Die Autor*innen beschreiben, dass 12-Jahrige einen deutlich
stérker ausgepréagten Grad an ethisch-emotionalem Umweltbewusstsein zeigen als 15- und 18-
Jahrige (vgl. Szagun et al. 1994: 82). Mit Blick auf die Ergebnisse der Analyse von Verhalten
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und Schulform werden Schulformeneffekte fur affektiv-motivationale Aspekte in dieser
Untersuchung ebenfalls angenommen.

Abbildung 6 bestétigt diese Annahme. Skala Il verhélt sich beziglich der Veranderung der
Gruppen identisch zu Skala I11. Der Anteil hochmotivierter Schiler*innen liegt in der 5. Klasse
noch bei fast 60% und nimmt mit einer kurzen Stagnation zwischen der 6. und 7. Klasse auf
45,4% bei Klassenstufe 8 ab. Wéhrend die Zahl ,,gering” motivierter um 6% in der Gruppe
weitestgehend konstant bleibt, nimmt im Gegenzug zur Abnahme der Gruppe ,,hoch* die
Gruppe ,,mittel” zu (+13,6%).

Abb. 6: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte
unterteilt nach Klassenstufen

Skala ll: Affektiv-
motivationale
nachhaltigkeitsbezogene
Aspekte (gruppiert)
gering
2 mittel
M hoch

-
o
=]

a0

&0

40

20

Prozentualer Anteil der Schiilerinnen jeder
Gruppe

5 Klasse 6. Klasse 7. Klasse 3. Klasse

Klassenstufe

Somer’s d weist einen hochsignifikanten negativen, jedoch sehr schwachen Zusammenhang?®
zwischen Skala IT und der Klassenstufe auf. Eine breitere Differenzierung der Gruppen ,,mittel*
und ,,hoch® in Abbildung 6 wire hier interessant, wird jedoch nicht weiter ausgefihrt, weil der
Schwerpunkt dieser Arbeit in der multiplen Analyse liegt.

Beim Vergleich der Schulformen in Abbildung 7 wird deutlich, dass in Gymnasien der
prozentuale Anteil von Schiiler*innen der Gruppe ,,hoch* ebenfalls viel stiarker ausgepragt ist,
als in den anderen Schulformen. Die Gruppen ,gering” und ,mittel“ verringern sich
parallel dazu. Somer’s d gibt einen signifikanten, allerdings ebenfalls schwachen
Zusammenhang?®* zwischen Skala Il und der Schulform an.

23 Somer’s d: -0,066 wenn Skala Il abhangig (p < 0,001).
24 Somer’s d: 0,194 wenn Skala IT abhingig (p < 0,001).
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Abb. 7: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte
unterteilt nach Schulform
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An den sich ahnelnden Ergebnissen der vorherigen Analyse von Skala 111 und den Variablen
Schulform und Klassenstufe ist insbesondere die daraus hervorgehende Annahme einer starken
Korrelation beider Variablen miteinander spannend. Es wird aufgrund der analytischen
Ergebnisse vermutet, dass die affektiv-motivationale Skala Il einen starken Einfluss auf
nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten ausubt. Dies soll im né&chsten Kapitel tberprift
werden. Damit ist die bivariaten Analyse abgeschlossen. Die Hypothesen 1 und 2 konnten, mit
Ausnahme des zweiten Teils von Hypothese 2, bestatigt werden. Eine inhaltliche Diskussion

dieser und der Ergebnisse zur multiplen Analyse finden sich in Kapitel 7.3.

7.2 Multiple Analyse

In der multiplen Analyse soll auf statistischer Ebene der Einfluss erklarender Variablen
(Pradiktoren) auf eine abhé&ngige Variable (Kriterium) untersucht werden. In der bivariaten
Analyse konnte festgestellt werden, dass eine Zunahme des nachhaltigkeitsspezifischen
Wissens mit Hohe der Klassenstufe stattfindet, unabhéngig fir die jeweilige Schulform. Das
selbstbeschriebene nachhaltigkeitsbezogene Verhalten wiederum nimmt mit steigender
Klassenstufe bei allen Schulformen ab. Nun soll auf einer mehrdimensionalen Ebene tberprift
werden, welche Faktoren welchen Einfluss auf Wissen und Verhalten haben.

Weil Schulform und Klassenstufe keine metrischen, sondern kategoriale Variablen sind,
mussen sie zundchst als Dummy-Variablen kodiert werden. Fir die Schulform werden drei neue

Variablen gebildet, Schulform_1 (Gemeinschaftsschule), Schulform_2 (Realschule) und
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Schulform_3 (Gymnasium), die Werkrealschule bildet die Referenzkategorie. Wie bereits im
Abschnitt zu Methoden (Kapitel 6) erklart, ist hier der Vergleich zur niedrigsten Kategorie am
sinnvollsten, um Aussagen tber den Einfluss der Hohe des voraussichtlichen Schulabschlusses
auf die abhangigen Variablen zu treffen. Die Dummy-Variablen geben flr jede Schulform an,
ob die Ausprdgung vorliegt oder nicht. Das bedeutet, die Interpretation der
Regressionskoeffizienten der Dummy-Variablen bezieht sich immer auf die Referenzkategorie,
in diesem Fall der niedrigste Schultyp, und kénnen nur im exakten Vergleich zu dieser
interpretiert werden (vgl. Ludwig-Mayerhofer et al. 2014: 251). Mittels einer neu gebildeten
Skala aus den durchschnittlichen Schulnoten sollen Schuleffekte kontrolliert werden. Aus drei
Variablen der letzten Zeugnisnote in Deutsch, Mathematik und Sachunterricht/Biologie/BNT
entsteht eine durchschnittliche Schulnote, von der erwartet wird, dass sie neben der Schulform
einen starken signifikanten Einfluss auf Skala | (nachhaltigkeitsbezogenes Wissen) hat. Der
Grund hierfur liegt in der Zunahme des Wissens mit steigendem Schultyp (vgl. Kapitel 7.1),
was ebenfalls eine Wissenszunahme bei besserer Schulleistung schlussfolgern l&sst. Von einem
Einfluss auf Skala Ill (nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten) wiederum wird nicht
ausgegangen. Zu beachten ist, dass die Koeffizienten der gebildeten Skala bei einem positiven
Zusammenhang negativ sein werden. Das liegt daran, dass 1 die beste und 6 die schlechteste
Schulnote ist. Um nachzuvollziehen, ob Geschlechtereffekte fiir nachhaltigkeitsrelevantes
Wissen und Verhalten auftreten, wird auBerdem die Variable Geschlecht als Dummy kodiert
und in die Analyse mit eingeschlossen. Fir die Klassenstufe wurde ebenfalls eine Dummy-
Variable erstellt, welche die hoheren Klassenstufen (7. und 8. Klasse) umfasst. Die Absicht
dabei ist, Alterseffekte fur die abhangigen Variablen festzustellen, was bereits in der bivariaten
Analyse erfolgreich funktioniert hat. Diese Analyse geschieht in zwei Schritten: Im ersten
Schritt wird untersucht, wie die Wirkung von Schulform, Klassenstufe, affektiv-motivationaler
Aspekte und nachhaltigkeitsbezogenem  Wissen auf die nachhaltigkeitsrelevante
Verhaltensdisposition ist. Der zweite Schritt untersucht dann den Einfluss derselben
Pradiktoren auf das nachhaltigkeitsbezogene Wissen. Obwohl in der bivariaten Analyse
Unterschiede zwischen den Schulformeneffekten festgestellt werden konnten, sind diese sehr
gering. Das ZusammenhangsmaR?® von Skala | (nachhaltigkeitsbezogenes Wissen) und der
Schulform ist im Vergleich deutlich starker als das von Skala Il (nachhaltigkeitsbezogene
Verhaltensabsichten) und der Schulform. Ein starker Einfluss der Schulformen wird deshalb

%5 Skala I und Schulform: Somer’s d = 0,392 (wenn Skala I abhiingig); Skala III und Schulform: Somer’s d = 0,184
(wenn Skala Il abhéngig).
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nur bei Skala I als abhéngiger Variablen erwartet, wahrend dieser bei Skala 111 wohl eher gering
ausfallen wird. Auch darf nicht vergessen werden, dass Hypothese 2 sich nur mit bivariaten
Zusammenhangen befasst, wohingegen Hypothese 3 mehrere Einfliisse untersucht. Deshalb
wird hier die Uberlegung getroffen, dass Verhalten im Gegensatz zu Wissen, trotz signifikanter
Unterschiede der Schulformen auf bivariater Ebene, weniger stark von der Schulform und
starker durch Wissen, Motivation und Alter beeinflusst wird.

7.2.1 Multiple Einflisse auf nachhaltigkeitsbezogenes Verhalten (Skala I11)

Die erste multiple Analyse untersucht, wie die Verhaltensdisposition (Skala I1I) durch
Schulform, Durchschnittsnote, Geschlecht, Klassenstufe, affektiv-motivationale Aspekte
(Skala Il) und nachhaltigkeitsspezifisches Wissen (Skala I) beeinflusst wird. Ein Blick auf die
Korrelationstabelle?® beschreibt bei allen Pradiktoren mindestens leichte Effekte. Am starksten
korreliert Skala Il mit dem Kriterium Verhalten, der schwachste Zusammenhang entsteht mit
der Schulform Realschule. Fir eine Regressionsanalyse mussen bestimmte Voraussetzungen
erflllt sein, um aussagekréftige Ergebnisse zu erhalten. Skala I und Skala 11 bilden in partiellen
Regressionsdiagrammen?’ eine lineare Beziehung zum Kriterium ab. Die Dummy-Variablen
weisen aufgrund ihrer dichotomen Auspréagung nur zwei vertikale Punktekonzentrationen auf
und werden nicht auf Linearitat Gberpruft.

Fur das Ermitteln von Ausreilern wurde die fallweise Diagnose angewandt, die bei der
Regressionsanalyse in SPSS mit ausgegeben wird. Falle, deren standardisierte Residuen tber
drei Standardabweichungen®® liegen, wurden ausgeschlossen, wobei die als Kontrolle
verwendeten Hebelwerte keinen Fall als AusreiRer diagnostizierten. Konkret bedeutet dies, dass
die Werte der Falle bei der abhdngigen Variablen nicht in das Erklarungsmuster passen, weil
eine Abweichung vom reguléren Antwortverhalten vorliegt. Durch einen Ausschluss dieser
Falle wird die Vorhersage durch die multiple Regression genauer. Hier ist anzumerken, dass es
um AusreiRer innerhalb dieses Modells, also die Residuen, und nicht die auf den Skalen
abgebildeten Messwerte geht (vgl. Field 2013: 306).

% Siehe Tab. 9.3.4.1 in Anhang 2.
27 Siehe Abb. 9.2.4.1 und Abb. 9.2.4.2 in Anhang 1.
28 Urban und Mayerl (2000) empfehlen zwar eine Eingrenzung von zwei Standardabweichungen. In diesem Fall
ware jedoch eine Fallzahl im dreistelligen Bereich diagnostiziert worden, was das gesamte Modell zu stark
reduziert hétte. Deshalb wurden die Grenzwerte auf drei Standardabweichungen gelegt, obwohl dies definitiv eine
Schwachstelle des Modells hervorbringt (vgl. Urban und Mayerl 2000: 180). (Ausgeschlossene Félle siehe Tab.
9.3.4.5 und Tab. 9.3.4.6 in Anhang 2).
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Die Uberpriifung der Autokorrelation zwischen den Residuen durch die Durbin-Watson-
Statistik die ebenfalls bei der Ausgabe der Regressionsanalyse berechnet wird?®, lasst
annehmen, dass die Residuen nicht miteinander korrelieren und die Unabhangigkeit der
Residuen daher gewahrleistet ist. Neben der Vermeidung von Korrelation der Residuen muss
ebenfalls darauf geachtet werden, dass keine Pradiktoren miteinander korrelieren. Die Werte
des Varianzinflationsfaktors (VIF) verhalten sich jedoch alle unaufféllig (vgl. Urban/Mayerl
2000: 238). Auch eine zu starke Korrelation der unabhangigen Variablen liegt nicht vor®°. Die
nachste Voraussetzung ist die Homoskedastizitat der Residuen, damit das Modell fiir alle Werte
eine ahnliche Vorhersage treffen kann. Das Streudiagramm?!, welches die unstandardisierten
erwarteten Werte den standardisierten Residuen gegeniberstellt, zeigt eine gleichmaRige
Verteilung der Punkte entlang der y-Achse. Auf der x-Achse ist die Verteilung zwischen 2 und
-2 auch sehr gleichméRig, nur bei den geschétzten Werten gibt es einige Félle, die noch weiter
im negativen Bereich liegen. Generell ist die Verteilung aber gleichmélig, was bedeutet, dass
die Regression einen guten Schétzer fir alle Werte darstellt und Varianzhomogenitat herrscht.
Als letztes sollte gewahrleistet sein, dass alle Residuen normalverteilt sind. Sowohl das
Histogramm der Residuen in der Regressionsanalyse, als auch der P-P-Plot entsprechen einer
Normalverteilung®2. Die Uberpriifung der Voraussetzungen fiir das Regressionsmodell ist,
abgesehen von den AusreiBern, welche aber ausgeschlossen wurden, zufriedenstellend.

Damit kann nun der Zusammenhang uberprift werden, der durch den multiplen
Korrelationskoeffizienten (R) angegeben wird. Durch das AusschlieBen der Ausreiler,
verbesserten sich die Werte der Korrelations- und Determinationskoeffizienten noch einmal
merklich. Auch die Regressionskoeffizienten veranderten sich, wobei die Koeffizienten von
Skala Il, Realschule und Gymnasium zu- und die Koeffizienten fir Skala I,
Gemeinschaftsschule und Klassenstufe leicht abnahmen. Der Wert®® des multiplen
Korrelationskoeffizienten driickt einen starken Zusammenhang zwischen vorhergesagten und
realen Werten aus. Da diese Aussage aber keine Informationen Uber die erklarte Varianz des

Modells liefert, wird zur weiteren Interpretation den multiplen Determinationskoeffizienten

29 Die Durbin-Watson-Statistik hatte vor Ausschluss der AusreiRer einen Wert von 1,845, wonach keine
Autokorrelation besteht. Nach Ausschluss liegt der Wert bei 1,864. Werte kénnen maximal 0 und 4 annehmen.
30 Abgesehen von den Schulformen untereinander (GeS mit Gym -0,492; RS mit Gym -0,520) liegt der héchste
Wert hier bei 0,383 bei der Korrelation von Gymnasium und Skala I. Die durchschnittliche Schulnote korreliert
ebenfalls stark mit den Schulformen (auBer RS, da nicht signifikant).
31 Siehe Abb. 9.2.6 in Anhang 1.
32 Der Mittelwert der Residuen liegt bei 0 und die Standardabweichung bei 0,998 (siehe Abb. 9.2.5 in Anhang 1);
P-P-Plot: Die Daten liegen alle relativ genau auf der eingezeichneten Diagonalen (siehe Abb. 9.2.7 in Anhang 1).
% R =0,690; R2 = 0,476; korrigiertes R2 = 0,474 (Interpretation nach Cohen (1988)) (siehe Tab. 9.3.4.2 in Anhang
2).
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(R?) genutzt. Nach den Grenzwerten von Cohen (1988) ist auch dieser Koeffizient sehr stark
und spricht fur ein Modell mit hohem Erklarungsgehalt. Etwa 48,6% der Varianz des
Verhaltens wird durch die Pradiktoren erklart. Das Ergebnis sagt fur die Pradiktoren das
Kriterium nachhaltigkeitsbewusstes Verhalten (Skala 111) signifikant voraus®*. Durch die
einzelnen Regressionskoeffizienten® kann abschlieRend der jeweilige exakte Einfluss der
Pradiktoren auf das Kriterium innerhalb dieses Modells ausgesagt werden. Allerdings sind nur
die Werte flr Skala I, Skala Il und die Klassenstufe signifikant, wahrend alle Schultypen keinen
signifikanten Einfluss auf die Verhaltensskala haben. Mit den Regressionskoeffizienten kann
auflerdem ausgedruckt werden, um welchen Wert sich die abhéngige Variable bei Erh6hung
einer unabhéngigen Variablen um eine Einheit veréndert (unter der Annahme, dass alle anderen
unabhéngigen Variablen konstant bleiben). Skala | hat einen sehr geringen positiven
Koeffizienten, die Klassenstufe einen leicht negativen. Fir die Wissensskala kann deshalb nur
die Aussage gemacht werden, dass sie kaum auf das Verhalten einwirkt, wahrend der
Koeffizient der Klassenstufe bedeutet, dass sich beim Vergleich mit der Referenzkategorie
(Klassen 5 und 6) das nachhaltigkeitsbezogene Verhalten verringert. Fur den sehr hohen
Koeffizienten der affektiv-motivationalen Skala kann eine weitere Aussage getroffen werden,
namlich dass sich bei Erhthung der Motivation um eine Einheit das Verhalten um 0,64
Einheiten erhoht. Der Mangel an Signifikanz bei allen Schulformen und die verhéltnismaRig
schwachen Koeffizienten wirken zunéchst irrelevant, doch haben sie eine hohe Aussagekraft.
Der Regressionskoeffizient der durchschnittlichen Schulnote verhalt sich simultan dazu sehr
schwach, obwohl er signifikant ist. Der sehr geringe Einfluss der durchschnittlichen
Schulleistung zeigt, dass das Bildungsniveau und die Schulleistungen keinen bermaRigen
Erklarungsanteil am nachhaltigkeitsrelevanten Verhalten der Schiler*innen tragen. Das als
Dummy-kodierte Geschlecht hat keinen signifikanten Einfluss auf das Verhalten.

Die standardisierten Regressionskoeffizienten () bieten dartber hinaus die Mdglichkeit,
Unterschiede im Einfluss der Pradiktoren zu vergleichen. Auffallig ist schon bei den nicht-
standardisierten Koeffizienten, dass Skala Il am deutlichsten auf Skala I11 einwirkt, gefolgt vom
negativen Einfluss der Dummy-Variable Klassenstufe. Skala I hat einen sehr kleinen positiven
Regressionskoeffizienten. Die im vorherigen Kapitel getroffene Uberlegung, dass die affektiv-
motivationale Skala den stérksten Einfluss auf die VVerhaltensskala haben konnte, bestétigt sich
dadurch. Auch der Alterseffekt bei der Verhaltensskala, der in Kapitel 7.1 beschrieben wurde,

34 F 6,1589) = 239,869, p < 0,001. (siche Tab. 9.3.4.3 in Anhang 2).
% Siehe Tab. 9.3.4.4 in Anhang 2.
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bestatigt sich. Eine Uberpriifung dieses Effektes durch eine zweite Regressionsanalyse, bei der
die Klassenstufen 5 und 6 ins Modell aufgenommen wurden und die Klassen 7 und 8 als
Referenzkategorie verwendet werden, zeigt einen positiven Koeffizienten®. Im Umkehrschluss
heiBt das, dass niedrigere Klassenstufen ein hoéheres nachhaltigkeitsrelevantes Verhalten
bedingen als héhere. Ein Blick zuriick auf die Korrelationstabelle des urspriinglichen Modells
zeigt ebenfalls einen hoch signifikanten, stark positiven Zusammenhang der affektiv-
motivationalen Einstellungen und des Verhaltens®’, wobei auch Skala I, und Skala I1l leicht
positiv. miteinander  korrelieren. Inhaltlich  bedeutet das, dass eine hdohere
nachhaltigkeitsbezogene Motivation der Schiler*innen eine starkere Verhaltensauspréagung
bewirkt. Je hoher die Klassenstufe im Gegenzug, desto schwécher die Verhaltensauspragung.
Der Beta-Wert der Schulnote ist im Vergleich zur Klassenstufe schwacher, wobei keiner der
beiden Werte Uberdurchschnittlich stark ist. Im Vergleich zum Koeffizienten der
Motivationsskala ist jedoch auch der Noteneffekt minimal.

Zu dieser Analyse, die untersucht, wie stark das Nachhaltigkeitsverhalten von Schiler*innen
durch die von ihnen besuchte Schulform, Klassenstufe, ihr Nachhaltigkeitswissen und ihre
Motivation beeinflusst wird, lasst sich bisher folgendes sagen. Es konnte festgestellt werden,
dass die Motivation fir das Verhalten von Schiler*innen im Bereich Nachhaltigkeit den
hochsten Erklarungsgehalt hat. Von den weiteren ausgewahlten Variablen nehmen nur noch
Klassenstufe, nachhaltigkeitsbezogenes Wissen und die durchschnittliche Schulnote einen
signifikanten Einfluss, der jedoch deutlich schwécher ist. Die Klassenstufe und die
durchschnittliche Schulnote wirken negativ auf die Verhaltensskala, wéahrend die Schultypen

hingegen keinen signifikanten Einfluss auf das Verhalten der Schuler*innen haben.

7.2.2 Multiple Einflisse auf nachhaltigkeitsbezogenes Wissen (Skala 1)

Die Fragestellung der zweiten multiplen Analyse geht auf die zweite Aussage der dritten
Hypothese zurlick und untersucht, wie stark das Nachhaltigkeitswissen (Skala I) neben der
Schulform und Klassenstufe von affektiv-motivationalen Aspekten (Skala 1) und der
Verhaltensdisposition (Skala I11) der Schiiler*innen abhéngt. Zusatzlich werden die
Durchschnittsnote und das Geschlecht weiblich als Kontrollpradiktoren mit in die Analyse

aufgenommen. Aus der Korrelationstabelle®® geht hervor, dass die Pradiktoren alle mindestens

% Der Regressionskoeffizient der Dummy-Variable Klasse 5/6 betragt 0,150. Klasse 7/8 hat einen Koeffizienten
von -0,145. Die anderen Koeffizienten verandern sich kaum merklich.
37 Korrelation nach Pearson liegt bei 0,673 fiir Skala 11 und Skala 111 und bei 0,208 fiir Skala | und Skala Il (p <
0,01) (siehe Tab. 9.3.4.1 in Anhang 2).
3 Siehe Tab 9.3.5.1 in Anhang 2.
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leicht mit dem Kriterium Korrelieren. Ausnahmen stellen das Geschlecht weiblich und die
Schulform Realschule dar, die deutlich geringere Korrelationskoeffizienten zeigen. Auffallig
ist hier bereits, dass affektiv-motivationale Einstellung und Verhalten keine Gbermafig starke
Korrelation mit dem Nachhaltigkeitswissen zeigen, wéhrend mit Hohe des Schultyps die
Korrelation immer starker wird. Auch die Klassenstufe zeigt eine positive mittelstarke
Korrelation. Dies deutet an, dass man dem kognitiven nachhaltigkeitsbezogenen Wissen (Skala
I) einen Alters- und Bildungseffekt unterstellen kann. Zusatzlich wird die Plausibilitat der
Annahme eines Bildungseffektes durch die klare negative Korrelation der durchschnittlichen
Schulnote mit dem Kriterium verstéarkt. Je geringer, also besser, die Durchschnittsnote, desto
hoher das Nachhaltigkeitswissen.

Bevor dies aber genauer getestet und mittels Regressionskoeffizienten interpretiert wird,
missen auch hier bestimmte Voraussetzungen gewahrleistet sein, damit eine aussagekraftige
Beziehung beschrieben werden kann. Als erstes wird die lineare Beziehung der Pradiktoren
zum Kriterium3® (iberpriift. Skala 11 und 111 bilden eine leichte lineare Steigung ab, ebenso wie
die Durchschnittsnote. Die Dummy-Variablen konnen auf diese VVoraussetzung nicht getestet
werden, da sie lediglich zwei Auspragungen haben. AusreiBer wurden durch die fallweise
Diagnose von SPSS ermittelt. Es gab nur vier Félle mit auffalligem Antwortverhalten, die
ausgeschlossen wurden®. Daraufhin verbesserten sich die Koeffizienten minimal. Die Durbin-
Watson-Statistik*! deutet auf keine Autokorrelation der Residuen hin. Auch die VIF*2 und die
Korrelationen der Pradiktoren untereinander sind nicht auffallig, folglich besteht auch kein
Problem mit Multikollinearitit. Das Streudiagramm®, welches die Homoskedastizitat der
Residuen testet, zeigt eine gleichmé&Rige Verteilung der Punkte. Zuletzt sollten alle Residuen
normalverteilt sein. Wie bereits in der ersten multiplen Analyse ist auch diese Voraussetzung
erfullt®,

Nun konnen die Koeffizienten und damit die dritte Hypothese Uberprift werden. Der
Determinationskoeffizient (R2) zeigt einen starken Zusammenhang*, wenn gleich nicht so

deutlich wie bei der ersten multiplen Regression. Trotzdem ist die Anpassungsgite des

% Siehe Abb. 9.2.5.1 — Abb. 9.2.5.3 in Anhang 1.
40 Siehe Tab. 9.3.5.5 in Anhang 2.
41 Die Durbin-Watson-Statistik hatte vor Ausschluss der Ausreifer einen Wert von 1,833, wonach keine
Autokorrelation besteht. Nach Ausschluss liegt der Wert bei 1,845. Werte kénnen maximal 0 und 4 annehmen.
42 Siehe Tab. 9.3.5.4 in Anhang 2.
43 Siehe Abb. 9.2.5.6 in Anhang 1.
4 Siehe Abb. 9.2.5.4 und Abb. 9.2.5.5 in Anhang 1.
4% R =0,626; Rz = 0,391, korrigiertes R2 = 0,388 (Interpretation nach Cohen (1988)) (vgl. Tab. 9.3.5.2 in Anhang
2).
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Koeffizienten sehr hoch und er kann das nachhaltigkeitsrelevante Wissen fir die Pradiktoren
signifikant®® vorhersagen. Die Betrachtung der Regressionskoeffizienten*” bestitigt die
Vermutung, die mit Blick auf die Korrelationstabelle zuvor geduRert wurde. Bei hoherer
Klassenstufe steigen die Koeffizienten. Dementsprechend steigt das Nachhaltigkeitswissen bei
hoherer Klassenstufe im Vergleich zur Referenzkategorie (5./6. Klasse) um mehr als 50%.
Auch die Schulformen zeigen einen interessanten Effekt: Das Gymnasium hat den hochsten
Regressionskoeffizienten. Im Vergleich zur Referenzkategorie (Werkrealschule) ist das
nachhaltigkeitsbezogene Wissen von Schiiler*innen, die Gymnasien besuchen um 2,13
Einheiten hoher. Flr Realschulen gilt dasselbe, allerdings ist der Koeffizient nicht anndhrend
so stark. Gemeinschaftsschulen haben einen leicht negativen nicht signifikanten Koeffizienten.
Der hohe signifikante negative Koeffizient der Durchschnittsnote macht das Bild noch klarer.
Verbessert sich (also sinkt) die Durchschnittsnote um eine Einheit, steigt das
nachhaltigkeitsbezogene Wissen um etwas mehr als eine Einheit. Der leicht negative
Koeffizient des Geschlechts ist nicht signifikant. Auch die Skalen 1 und Il haben signifikante
Koeffizienten. Erhoht sich die affektiv-motivationale Einstellung um eine Einheit, steigt auch
das Nachhaltigkeitswissen um fast eine Einheit. Zu Einflissen verschiedener Faktoren auf
Wissen im Bereich Nachhaltigkeit gibt es ebenfalls interessante Untersuchungen, doch ruckt
dies zu weit vom Ziel dieser Analyse ab. Bei nachhaltigkeitsrelevantem Verhalten ist der
Koeffizient ebenfalls positiv, doch nicht so stark. Diese beiden Effekte werden in der
Interpretation vernachlassigt, weil das primare Interesse auf die Effekte der Bildungsform und
Klassenstufe gerichtet ist. Durch ihre Werte lasst sich ein besseres Verstandnis fur die Hohe
des aufgetretenen Bildungseffektes entwickeln. Fiihrt man die Analyse in einem neuen Modell
erneut ohne die Skalen 11 und Il durch, veréndert sich die Beta-Koeffizienten der Schulformen
nur minimal, der beobachtete Effekt bleibt jedoch gleich. Geschlecht und die Schulform
Gemeinschaftsschule sind nach wie vor nicht signifikant. Der Wert fir die Klassenstufe
verringert sich minimal.

Ein Vergleich der standardisierten Beta-Koeffizienten zeichnet noch ein deutlicheres Bild: Die
Hohe des angestrebten Schulabschlusses, die Durchschnittsnote und die Klassenstufe haben
einen sehr starken Einfluss auf das Kriterium. Die Beta Werte von Skala Il und Skala 111 sind

viel schwacher. Folglich héngt das nachhaltigkeitsbezogene Wissen in dieser Analyse

46 F (8,1594) = 127,428, p < 0,001. (siehe Tab. 9.3.5.3 in Anhang 2).
47 Siehe Tab. 9.3.5.4 in Anhang 1.
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hauptsachlich von Schulform und Hohe der Klassenstufe ab. Die nachhaltigkeitsbezogene

Verhaltensdisposition ist deutlich schwécher davon abhéngig.

7.3 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

In dieser Arbeit wurden im Wesentlichen drei Dinge untersucht: Als erstes der Einfluss von
Schulform und Kilassenstufe auf nachhaltigkeitsbezogenes Wissen (Skala 1), affektiv-
motivationale Einstellungen (Skala I1) und nachhaltigkeitsbezogenes Verhalten (Skala I11). Im
zweiten Analyseteil wurde der Einfluss der Schulform, der Klassenstufe, des Wissens bzw. des
Verhaltens und der Motivation zum einen auf das nachhaltigkeitsbezogene Verhalten (Skala
I11) und zum anderen auf das nachhaltigkeitsbezogene Wissen (Skala I) tberprift. Dabei diente
an Stelle der Wissens- die Verhaltensskala als eine der erklarenden Variablen. Zundchst wurde
jede Skala gruppiert, um anhand der Anteile von Schiler*innen in den Gruppen ,,hoch* bzw.
»gering® Aussagen tiber die Entwicklung der durch die Skalen abgebildeten Kompetenzfacetten
treffen zu kénnen. In einer bivariaten Analyse wurde anschlieBend untersucht, wie die Zu- bzw.
Abnahme der Schiler*innen in Gruppen zu Skala I, Skala Il und Skala Il ist. Durch die
Relation der GruppengrofRe konnten Aussagen Uber das Zu- oder Abnehmen der
Kompetenzfacette im Vergleich verschiedener Schulformen oder Klassenstufen getroffen
werden. Wie aufgrund verschiedener Studien (vgl. Krettenauer 2017, Lieflander et al. 2015,
Neugebauer 2004 oder Szagun et al. 1994) angenommen, steigt bei jeder Schulform das
nachhaltigkeitsbezogene ~ Wissen mit  Hohe der Klassenstufe, wahrend das
nachhaltigkeitsbezogene Verhalten abnimmt. Im Vergleich der Schulformen zeigt sich
auBerdem, dass in Gymnasien der Anteil der Gruppe ,,hoch* sowohl im Nachhaltigkeitswissen,
als auch in nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltensabsichten (,,stark®) und Motivation am
starksten ist. Darauf folgen fiir alle Skalen mit abnehmendem Anteil die Schulformen
Realschule, Gemeinschaftsschule und Werkrealschule. Die Erkenntnis, dass die Gruppe von
Schiler*innen mit hoher affektiv-motivationaler Einstellung (Skala Il), ebenso wie bei Skala
I11, mit steigender Klassenstufe abnimmt, bietet Grund zur Annahme, dass die Skalen Il und I11
in einem direkten Zusammenhang miteinander stehen. Aufgrund der Erkenntnisse von Grund
und Brock (2018), Szagun et al. (1994) oder Kuckarz und Rheingans-Heintze (2006) wurde
angenommen, dass die Schulform und die Klassenstufe zwar einen Einfluss auf Wissen im
Bereich Nachhaltigkeit haben, jedoch nicht zwingend auf das nachhaltigkeitsbezogene
Verhalten. Die bivariate Analyse zeigt zwar einen hoheren Anteil der Schiiler*innen mit stark
ausgepragten Verhaltensabsichten in Gymnasien, doch wurde dies in der multiplen Analyse

trotz dieser Tendenz nicht Glbernommen. Die verwendete Literatur und Studien sprechen eher
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fir einen Bildungseffekt bei Wissen im Bereich Nachhaltigkeit, nicht aber fur einen Effekt beim
Verhalten. Die Ergebnisse der multiplen Regression bestatigen diese Uberlegung. Das
Verhalten der Schiler*innen wird nur minimal durch Wissensfaktoren und nicht signifikant
vom Schultyp beeinflusst. Auch die zur Kontrolle von Bildungseffekten verwendete
durchschnittliche Gesamtnote zeigt keinen starken Einfluss. Nachhaltigkeitsbezogene
Verhaltensabsichten hangen deutlich starker von affektiv-motivationalen Aspekten ab.

Die Hohe der Klassenstufe wirkt sich, wie schon in der bivariaten Analyse festgestellt, negativ
auf das nachhaltigkeitsbezogene Verhalten aus. Umgekehrt spielen die Schulform,
Schulleistung und Klassenstufe bei nachhaltigkeitsrelevantem Wissen eine sehr groRRe Rolle.
Das bedeutet, dass sich motivationale und behaviorale Aspekte im Gegensatz zu kognitiven
Aspekten weniger stark am Schultyp festmachen lassen. Die geringen Unterschiede in der
Fallzahl beider Analysen kdnnen hier vernachlassigt werden. Auf diesen Ergebnissen soll, mit
Bezug auf die Rolle von BNE im Bildungssystem, in der folgenden Diskussion der Fokus
liegen.

Im Laufe der Analyse wurde deutlich, dass es aufgrund mangelnder soziodemographischer
Informationen schwierig wirde, einen Erklarungsansatz mittels sozialer Hintergriinde zu
bilden. Zwar konnten mit den Schultypen vage Vermutungen zum Einfluss der sozialen
Situation auf die Auspragungen in den Kompetenzfacetten getroffen werden. Fur eine konkrete
sozialwissenschaftliche Aussage waren diese Indizien jedoch zu ungenau, gerade weil es sehr
wichtig ist, keine pauschalen Aussagen beim Vergleich sozialer Unterschiede zu treffen. Es
ware winschenswert und sehr spannend gewesen, einen Bogen zur Reproduktion sozialer
Werte durch das Bildungssystem zu spannen und so die beobachteten Schulformeneffekte zu
interpretieren. Die von Neugebauer (2004) beobachteten Einkommenseffekte (vgl. Neugebauer
2004: 14) héatten in diesem Fall ebenfalls einen Einfluss sozialer Schichtungen unterstreichen
kénnen. Ebenso wie Neugebauer (2004) vertreten auch Szagun et al. (1994) die Vermutung,
dass ,,eine mogliche Erklarung dafir, da Gymnasiasten eher bereit sind, umweltschonender zu
handeln, [...] in den Einkommensverhéltnissen der Eltern liegen [mag]“ (Szagun et al. 1994:
118). Gerade fur das selbstberichtete Nachhaltigkeitsverhalten ist diese Perspektive von grol3er
Bedeutung, da es im Konsumbereich fir wohlhabendere Personen einfacher ist, auf
umweltfreundliche Alternativen zuzugreifen. Zusétzlich spielen soziale Werte und
Bildungshintergrund  eine  wichtige  Rolle.  Der  Mangel an  spezifischen
Hintergrundinformationen erschwert zudem auch eine komplexe Theorieabbildung durch das

Regressionsmodell, denn es gibt neben den Variablen des verwendeten Datensatzes viele
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weitere mogliche Erklarungen fur Wissensunterschiede und Unterschiede im Verhalten von
Schiler*innen.

Fur die Abnahme des nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltens mit zunehmendem Alter gibt es
verschiedene Erklarungsansatze. Beispielsweise ist es unklar, ob Schuler*innen der funften
Klasse in der Lage sind, realistische Einschatzungen zu ihrer Bereitschaft und den
Maoglichkeiten, nachhaltig zu handeln, anzugeben. Positives nachhaltiges Verhalten geréat
zudem bei jungeren Schiler*innen nicht in einen so starken Konflikt mit Konsum,
Selbstbestimmung und Unabhéangigkeit, als dies bei alteren Jugendlichen der Fall ist (vgl.
Szagun et al. 1994: 60). So ist die umgekehrte Interpretation der Autor*innen, ,,dass die élteren
Jugendlichen eine negativere und vielleicht auch realistischere Einschéatzung dessen abgeben,
was sie wirklich bereit sind zu tun [...]* (Szagun et al. 1994: 60). Beim Vergleich des
selbstbeschriebenen Verhaltens ist auBerdem eine Verzerrung durch ,,soziale Erwinschtheit*
(Neugebauer 2004: 16) in Betracht zu ziehen. Zu beschreiben, wie sich eine Person in einem
imaginaren und unverbindlichen Szenario verhalten wirde, l&sst also viel Freiraum fur eine
positivere Selbstbeschreibung. Die Tatsache, dass ein positives Umweltverhalten mittlerweile
eine wichtige soziale Norm in Deutschland darstellt und grade im schulischen Kontext ein
positives und vorbildliches Verhalten erwartet wird, kdnnte eine Beschonigung der Antworten
erklaren (vgl. Neugebauer 2004: 16). AuRerhalb der Mdglichkeiten der Erhebung wére es sehr
interessant, die reale Umsetzung des angegebenen nachhaltigkeitsbezogenen Verhaltens zu
vergleichen. Um es in Worten von de Pauw et al. (2015) auszudriicken: ,,It would be of great
interest to confirm whether the self-reported behavior as found in this study is put into action
in real situations.” (de Pauw et al. 2015: 15709).

Trotz eines moglichen Effekts, der durch den Wunsch nach der Erfillung sozialer Normen
auftreten kann, ist es wichtig, dass Bildungseinrichtungen sich mit ihrem
Nachhaltigkeitsverstandnis auseinandersetzen (vgl. Béhninger et al. 2007: 270). Das
Forschungsprojekt BUGEN bietet fur die untersuchten Schulen im Bundesland Baden-
Wirttemberg  die  Mdoglichkeit, die  durch  den  Bildungsplan  vermittelte
Nachhaltigkeitskompetenz und dessen Wirksamkeit zu Gberprifen und gibt darlber hinaus
auch dem Land eine reflektierte Perspektive auf die Umsetzungen der Bildungsziele. Eine
Uberprifung moglicher Effekte sozialer Erwiinschtheit im Antwortverhalten durch eine
zusétzliche Skala im Fragebogen hatte auch dazu Gewissheit geben kénnen.

Bildungs- bzw. Schulformeneffekte wurden fir das allgemeine Umweltbewusstsein und

Wissen im Bereich Umweltbildung ebenfalls von einer Reihe von Autor*innen beobachtet. So
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beschreiben Kuckarz und Rheingans-Heintze (2006) beispielsweise, dass mit der Hohe des
Bildungsniveaus auch bei Erwachsenen das allgemeine Umweltbewusstsein steigt, dies aber
fast nie fur das Verhalten zutrifft (vgl. Kuckarz/Rheingans-Heintze 2006: 52). Auch an dieser
Stelle lieRe sich wieder auf soziodemographische Informationen zuriickgreifen, um durch
Einkommensunterschiede oder verschiedene Interessen und Werte sozialer Gruppen ein
unterschiedliches Verhalten zu erklaren.

Im Kontext der bildungspolitischen Absicht, durch eine Verbesserung des Wissens das
nachhaltigkeitsbewusste Handeln positiv zu beeinflussen und so eine nachhaltige und
umweltfreundliche Entwicklung zu gewéhrleisten, bedeutet der sich gegenseitig entwickelnde
Effekt des Wissens und Verhaltens ein eher negatives Ergebnis. Kuckarz und Rheingans-
Heintze (2006) stellen sich in Bezug auf die Ergebnisse ihrer Studie die Frage, ,,inwieweit [...]
sich die Anstrengungen aus Politik und Nicht-Regierungsorganisationen, durch
Umweltaufklarung und Umweltbildung das alltagliche Verhalten der Bevélkerung in Richtung
verstarkter Okologischer Orientierung zu beeinflussen [, auszahlt] (Kuckarz/Rheingans-
Heintze 2006: 44). Mit Blick auf die Ergebnisse der Regressionsanalyse, die Verhalten als
abhangige Variable beeinflusst, wiirde beispielsweise die Motivationsférderung ein mogliches
noch nicht ausgeschopftes Potenzial darstellen, dass durch BNE intensiver aufgegriffen werden
musste. Allerdings deutet die Korrelation von Wissen und Motivation im Bereich
Nachhaltigkeit an, dass Motivation in intervenierender Abhangigkeit zu Wissen stehen kénnte,
und somit auch Wissen indirekt auf das Verhalten einwirkt. Um dies genauer festzustellen, ware

eine umfangreichere Analyse mit weiteren Einflussvariablen notwendig.

8. Fazit und Schlussbetrachtung

Wie schon in der Zusammenfassung der empirischen Analyseergebnisse beschrieben, war das
Ziel dieser Arbeit, einzelne Facetten der Nachhaltigkeitskompetenz auf ihren Zusammenhang
zur Schulform und Klassenstufe, sowie ihre wechselseitige Beeinflussung zu untersuchen.
Nachhaltigkeitskompetenz wird in dieser Analyse in die Facetten Wissen, Motivation und
Verhalten unterteilt. Alle Facetten werden durch Skalen abgebildet, die eine unterschiedliche
Anzahl an Items aus dem Fragebogen enthalten.

Zentrale Fragestellung der Arbeit war, ob einzelne Facetten in Abhéngigkeit zu Schulform und
Klassenstufe stehen und ob die Facetten selbst miteinander interagieren. Zusatzlich wurde
uberprift, von welchen mdglichen Faktoren nachhaltigkeitsrelevantes Wissen und Verhalten

abhangen.
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Die Zusammenhange auf bivariater Ebene ergaben, dass nachhaltigkeitsbezogenes Wissen von
Schiler*innen mit Hohe der Klassenstufe zunimmt, wahrend das nachhaltigkeitsbezogene
Verhalten und die Motivation geringer werden. Die Hypothese 1, nach der mit héherer
Klassenstufe eine starkere Auspragung des Wissens besteht, wahrend die Verhaltensdisposition
mit zunehmendem Alter schwécher wird, kann aufgrund dieser Ergebnisse angenommen
werden. Gut beobachtbare Schulformeneffekte gab es fir die Wissensfacette, aber auch fir
Motivation und Verhalten war erkennbar, dass die Hohe des angestrebten Schulabschlusses
eine Auswirkung auf den Anteil an Schiler*innen mit starker Auspragung dieser Dimension
hat. Damit konnte ebenfalls Hypothese 2, die ein starkeres Nachhaltigkeitswissen bei hoherem
angestrebtem Schulabschluss unterstellt, nachgewiesen werden. Die Beobachtung, dass die
Hohe des angestrebten Abschlusses auf bivariater Analyseebene auch fur Motivation und
Verhalten eine Rolle spielt, widerspricht der H2 allerdings.

Mittels multipler Regressionen bestatigten sich der Einfluss der Klassenstufe und Schulform,
sowie durchschnittlicher Leistung in der Schule auf das nachhaltigkeitsbezogene Wissen. Auch
die Motivation und das Verhalten zeigen einen positiven Einfluss auf das
Nachhaltigkeitswissen. Umgekehrt hat die Klassenstufe einen negativen Effekt auf das
nachhaltigkeitsbezogene Verhalten. Wissen im Bereich Nachhaltigkeit spielt nur eine sehr
geringe Rolle fir das Verhalten, wohingegen Motivation einen sehr starken Erklarungsanteil
tragt. Signifikante Geschlechterunterschiede gab es fur keines der Kriterien. Hypothese 3, die
annimmt, dass die nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsicht von Schiler*innen, im
Gegensatz zu Wissen, nicht von der Schulform, sondern von den jeweiligen anderen Skalen
beeinflusst wird, bestatigt sich somit in der multiplen Analyse.

Der Fragebogen und die aus den Items gebildeten Skalen ergeben, speziell mit Bezug zum
grundlegenden BNE-Rahmenmodell von Riel et al. (2018), ein schlussiges Bild. Neben der
vorhin beschriebenen Kontrolle auf Effekte der sozialen Erwinschtheit wére mit Blick auf die
Analyse ein Item spannend, welches die Wahrnehmung der Befragten dartiber erfasst, wie gut
sie sich zum Thema Nachhaltigkeit informiert fuhlen. Zwar geht die Frage, ob die
Schuler*innen schon einmal vom Begriff Nachhaltigkeit gehort haben, in eine &hnliche
Richtung wie die selbstbeschriebene Informiertheit, doch lasst sich lediglich feststellen, dass
Schiler*innen mit hohem Nachhaltigkeitswissen den Begriff eher kennen und erkléren
konnten. Kuckarz und Rheingans-Heintze beschreiben, dass Personen mit einem ausgeprégten
Umweltbewusstsein sich deutlich schlechter informiert fihlen als weniger umweltbewusste

Personen (2006 :30). AuBerdem ware, natirlich in anderem Kontext, eine Erweiterung der
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Erhebung auf berufstatige Personen oder Personen, die sich beispielsweise in einer Ausbildung
befinden, interessant, wie etwa bei Brock und Grund (2018).

Positiv hervorzuheben ist die Unterscheidung verschiedener Wissensformen in der Studie, die
zwar in dieser Arbeit nicht verwendet wurde, doch zeigt eine Korrelation mit gefiltertem
Datensatz fiir die Klassen 5/6 einen Koeffizienten von 0,578** zwischen Skala | und Skala IV
und fiir die Klassen 7/8 eine Korrelation von 0,327**. Frick et al. (2004) sowie auch Kollmuss
und Agyeman (2010) unterscheiden ebenfalls zwischen drei verschiedenen Wissensformen und
gehen von einer gegenseitigen Beeinflussung aus.

Mit Ausblick auf die zurzeit laufende, zweite Erhebungsrunde, in der die Wirkung des BNE an
denselben Schulen getestet wird, gilt es noch folgende Aussagen zu treffen: Es wére es moglich,
dass die Werte der Befragten auf der Wissensskala durch die Bildung fur nachhaltige
Entwicklung im Unterricht zwar zunehmen, doch die Werte auf der Verhaltensskala nicht
zwangslaufig steigen. Grund zu dieser Annahme ist der in der Regressionsanalyse ausgemachte
geringe Einfluss des Wissens auf das Verhalten. Wiirden sich allerdings die Werte der
Motivationsskala aufgrund einer intensiveren Auseinandersetzung mit Nachhaltigkeit,
vergroRern, bote das Grund zur Vermutung, dass auch die Werte der Verhaltensskala starker
zundhmen.

Die gezielte individuelle Foérderung der BNE ergibt unter der Annahme, dass gestiegenes
Wissen eine hohere Motivation fur nachhaltigkeitsbezogenes Verhalten fordert, was zu
tatsdchlichem nachhaltigerem Verhalten fihrt, Sinn. Trotz der groReren Anzahl von
Schiiler*innen auf Gymnasien in Baden-Wiirttemberg*® scheint es wichtig, die BNE in allen
Bildungsbereichen intensiv auszubauen. Obwohl durch diese Analyse Effekte des
Bildungsniveaus bestatigt wurden, bietet die Erkenntnis, dass dies nicht fur das
nachhaltigkeitsbezogene Verhalten gilt, dennoch einen guten Ausblick. Eine Forderung der
Motivation von Schiller*innen, kann sowohl inner- als auch auf3erschulisch eine nachhaltigere
Entwicklung begunstigen. Aufgrund einer mdglichen intervenierenden Abhéangigkeit von
Motivation und Wissen entsteht zudem der Ansporn, innerhalb des Bildungssystems eine
nachhaltigere Entwicklung weiterhin zu férdern, damit Gber diesem Weg auf lange Frist

nachhaltigeres gesellschaftliches Handeln gewéhrleistet werden kann.

48 Siehe Kapitel 5.2
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Anhang 1: Abbildungen

Abb.9.2.1.1: Gestapeltes Balkendiagram: Gruppiertes Nachhaltigkeitswissen jeder Klassrenstufe in WHRS

Skala l:
Nachhaltigkeitswissen
(gruppiert)
gering
W mitte
W hoch

=]
8

Prozentualer Anteil der Schiiler‘innen jeder
Gruppe

5 Klasse 6. Klasse 7. Klasse 8. Klasse

Klassenstufe

Abb.9.2.1.2: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppiertes Nachhaltigkeitswissen jeder Klassenstufe in
Gemeinschaftsschulen
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Abb.9.2.1.3: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppiertes Nachhaltigkeitswissen (gruppiert) jeder Klassenstufe
in Realschulen
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Abb.9.2.1.4: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppiertes Nachhaltigkeitswissen fiir jede Klassestufe in

Gymnasien
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Abb.9.2.15: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppiertes Wissen in Anwendung jeder Klassenstufe
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Abb.9.2.2.1: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Verhaltensabsichten fiir jede Klassenstufe in WHRS
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Abb.9.2.2.2: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Verhaltensabsichten fiir jede Klassenstufe in
Gemeinschaftsschulen
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Abb.9.2.2.3: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Verhaltensabsichten fiir jede Klassenstufe in
Realschulen
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Abb. 9.2.2.4: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte Verhaltensabsichten fiir jede Klassenstufe in
Gymnasien

Skalalll:
Verhaltensabsichten
(gruppiert)
schwach
W mittel
M stark

100

80

B0

Gruppe

40

20

Prozentualer Anteil der Schiiler*innen jeder

5. Klasse G, Klasse 7.Klasse 8. Klasse

Klassenstufe



Abb. 9.2.3.1: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte
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Abb. 9.2.3.2: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte
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Abb. 9.2.3.3: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte
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Abb. 9.2.3.4: Gestapeltes Balkendiagramm: Gruppierte affektiv-motivationale nachaltigkeitsbezogene Aspekte
fiir jede Klassenstufe in Gymnasien
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Abb.9.2.4.1: Partielles Regressionsdiagramm: Skala | und Skala lll (AV)
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Abb.9.2.4.2: Partielles Regressionsdiagramm: Skala Il und Skala lll (AV)
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Abb. 9.2.4.3: Partielles Regressionsdiagramm: Durchschnittliche Note und Skala lll (AV)
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Abb. 9.2.4.4; Histogramm: Verteilung der Residuen (Abh&ngige Variable: Skala lll)
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Abb. 9.2.4.5: P-P-Diagramm der standardisierten Residuen (Abh&ngige Variable: Skalal)
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Abb.9.2.46: Streudiagramm: Standardisierte Residuen und geschiétzte Werte (Abhédngige Variable: Skalal)
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Abb.9.25.1: Partielles Regressionsdiagramm: Skala Il und Skala | (AV)
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Abb. 9.25.4: Histogramm: Verteilung der Residuen (Abhéngige Variable: Skalal)
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Abb.9.25.6: Streudiagramm: Standardisierte Residuen und geschatzte Werte (Abhéngige Variable: Skalal)
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Anhang 2: Tabellen

Tah. 9.3.1: Deskriptive Tabelle: Alter aller Befragten

Hiufigkeit  Prozent Kumulierts Statistiken
Prozente Alter gruppiert
) B 4 4 M Gultig 1604
10 327 20,2 20,8 Fehlend 18
11 390 240 451 Mittelwert 11,7238
12 290 240 69,4 Std.-Abweichung 1,26142
Alter 13 384 237 8933
14 88 54 88,8
15 17 1.0 899
16 2 1 100,0
Gesamt 1604 4929
Fehlend  System 18 1.1
Gesamt 1622 100,0
Tah. 9.3.2: Kreuztabelle: Schulform und Klassenstufe
Klassenstufe
5. Klasse 6. Klasse 7.kKlasse 8 Klasse Gesamt
Schulform  WHRS 42 35 28 36 141
Gemeinschaftsschule ar 74 g7 ar 345
Realschule 93 9 g9 96 369
Gymnasium 214 196 178 178 TGT
Gesamt 436 396 393 397 1622

Tab. 9.3.3: Deskriptive Tabelle; Geschlecht der Befragten

Haufigkeit

Geschlecht  weiblich k]
mannlich g4

keine Angahe 34

Gesamt 1617

Fehlend -499 4]
Gesamt 1622

Prozent
453
4583

21
987
3
100,0




Tab. 9.2.4.1: Korrelationen: Skala lll (AV); Skala I: Wissen, Skala Il: Motivation, Gemeinschaftsschule, Realschule, Gymnasium, Klasse 7/8, Durchschnittsnote, Geschlecht weiblich

Skala llI: Skala I: Wissen Skala ll: Gemeinschafts-  Realschule Gymnasium Klasse 7/8 Durchschnitliche  Geschlecht
Yerhalten Motivation schule Schulnote weiblich
Korrelation Skala llI: 1,000
nach Pearson®  Verhalten
Skala I: Wissen 207 1,000
Skala Il: 675 280 1,000
Motivation
Gemeinschafts- - 141 -,308 - 161 1,000
schule
Realschule -043 -,047 n.s. -, 280 1,000
Gymnasium 192 1383 237 -,493 - 522 1,000
Klasse 7/8 -175 1333 -,063 050 n.s. -,045 1,000
Durchschnittliche -318 =327 -,300 336 ns. -385 206 1,000
Schulnote
Geschlecht 138 059 a8 n.s. n.s. 053 n.s. -104 1,000
weiblich

a. Alle Werte sind
auf dem Miveau
von 0,05
signifikant. Micht
signifikante
‘Werte sind durch
n.s.
gekennzeichnet.
M=1582 Falle.

a. Fulinote

Tabh. 9.3.4.2: Modellzusammenfassung der Hagressiunsanahrseb

F R-Quadrat

Ga7? ,

486

Korrigiertes R-

Cuadrat

483

Standardfehler
des Schatzers

32136

Durbin-Watson-
Statistik

1,864

a. Einfluivariablen : (Kaonstante), Skala ll: Motivation, Skala |: Wissen, Gemeinschaftsschule,

Realschule, Gymnasium, Klasse 78

b, Abhangige Variable: Skala lll: Yerhalten

Tab. 9.3.4.3: Varianzanalyse®

Regression

Micht standardisierte
Residuen

Gesamt

Guadratsumme df

153,476
162,451

315928

a
1573

1681

Mittel der
Quadrate

18,185
103

F Sig.

185762 000"

a. Abhangige Variable: Skala lll; VWerhaltan

h. Einfluvariablen : (Konstante), Skala |l: Maotivation, Skala |: Wissen, Gemeinschaftsschule,
Realschule, Gymnasium, Klasse 7/8

Tab. 9.3.4.4: Regressionskoeffizienten®

Modell

1 (Konstante)
Skala |: Wissen
Slkala Il: Motivation
Gemeinschaftsschule
Realschule
Gymnasium
Klasse 7/8

Durchschnittliche
Schulnote

Geschlecht weiklich

Micht standardisierts
Koeffizienten

Regressions
koefiizient B

905
008
650
-,031
-053
-055

121
-, 061

nos

Std-Feh
084
003
020
033
033
032
018
014

016

ler

Standardisiere
Koeffizienten

Beta

047
630
-,028
-,049
- 061

- 136
-,004

nog

T Sig.
10,764 000
2475 013
3,797 000
-828 353
-1,584 113
-1,700 089
-6,540 000
-4,348 000
330 742

a. Abhangige Variable: Skala |- Werhalten

Xl



Tab. 9.3.4.5: Fallweise Diagnose (1)?

Standardisierte Skala lll: Micht Micht
Residuen Werhalten standardisierter  standardisierte
vorhergesagter Residuean
Fallnummer Wert
22 -3,612 1,81 27374 -1,22617
1449 3,411 2,749 16357 115768
148 -3,034 2,15 31838 -1,02998
327 3,445 4,00 28308 116916
351 -3,528 1,85 3,0436 -11874
440 -3,340 1,62 2,7440 -1,13361
612 3,440 3,492 2,754 116756
868 -3,742 1,62 288545 -1,27016
1068 3675 362 2,3681 1,24727
1140 -3,038 1,77 2,8004 -1,03124
1270 -3,320 1,64 2 6654 -1,126493
1281 -3,003 1,77 2,7887 -1,01945
15949 -3,734 1,00 226713 -1,26730
a. Abhéngige Variahle: Skala lll: Verhaltan

Tab. 9.3.4.6: Fallweise Diagnose (2)7

Standardisierte Skala llI: Micht Micht

Fesiduan Verhalten standardisienter  standardisiere

vorhergesaagter Residuen

Fallnummer Wert
711 -3,064 1,38 2,3774 99277
813 -3,031 2,20 31e12 -, 98206
1316 3,087 2,50 1,5040 1,00016

Tab. 9.3.5.1: Korrelationen: Skala | (AV); Skala ll, Skala Ill, Gemeinschaftsschule, Realschule, Gymnasium, Klasse 7/8, Durchschnittsnote, Geschlecht weiblich

a. Abhangige Variable: Skala lll: Verhalten

Korrelation
nach Pearson®

Skala | Wissen

Skala II: Mativation
Skala lll: Verhalten
Gemeinschatfts-
schule
Realschule
Gymnasium
Klasse 78
Durchschnittliche
Schulnote

Geschlecht
weiblich

a. Alle Werte sind
auf dem Niveau
von 0,05
signifikant. Nicht
signifikante Werte
sind durch n.s.
gekennzeichnet. M
=1594 Falle.

Skala I Wissen

1,000

281
209
-302

Skala Il:
Maotivation

1,000
651
- 160

ns.
236
-062
-,305

189

Skala lll:
Verhalten

1,000
- 146

n.s.
187
171
315

136

Gemeinschafts-  Realschule  Gymnasium
schule
1,000
-,280 1,000
-493 -622 1,000
051 n.s. -,042
337 n.s. -,378
n.s. n.s. 049

Klasse 7/8

1,000
208

n.s.

Durchschnittliche
Schulnote

1,000

-108

Geschlecht

weiblich

1,000

a. Fulinote

Xl



Tab. 9.3.5.2: Modellzusammenfassung der Regressiunsanalyseb

R R-Quadrat  Korrigierttes Standardfehle  Durbin-
R-Cuadrat rdes Watson-
Schatzers Statistik

G267 391 388 2,54360 1,845

a. Einflulvariablen : (Konstante), Skala Il Motivation, Skala lll: Yerhalten,
Gemeinschaftsschule, Realschule, Gymnasium, Klasse 7/8,
Durchschnittliche Schulnote, Geschlecht weiblich

h. Abhangige Variahle: Skala |: Wissen
Tah. 9.3.5.3: Varianzanalyse®

Guadratsumme df Mittel der F Sig.
Quadrate
Regression 6595 597 a8 824 450 127428 ,UUUb
Micht standardisiere 10254 7497 1585 6,470
Residuen
Gesamt 16850,3594 1593

a. Abhangige Wariable: Skala |: Wissen

h. Einfluvariablen : (Konstante), Skala ll: Motivation, Skala lll: Werhalten, Gemeinschaftsschule,
Realschule, Gymnasium, Klasse 7/8, Durchschnittliche Schulnote, Geschlecht weiblich

Tabh. 9.3.5.4: Regressionskoeffizienten®

Micht standardisierte Standardisiere
Koeffizienten Koeffizientan Kollinearitats statistik

Fegressions

koeffizient B Std.-Fehler Beta T Sig. Toleranz WIF
(Konstante) 4 396 B75 6,513 0oa
Skala Il Motivation 837 188 13 4236 ,0aa 543 1,842
Skala lll: Verhalten 536 188 075 2,855 004 548 1,820
Gemeinschaftsschule - 164 262 -0 - 627 e 354 2788
Realschule 851 260 123 3,652 oaa 340 2,941
Gymnasium 2133 245 328 8,562 0oa 262 3,815
Klasse 7/8 2,734 132 420 20,728 0aa 933 1,071
Durchschnittliche -1,0849 08 .23 -10,087 ,ooa 724 1,371
Schulnote
Geschlecht weiblich -,039 130 -, 006 -.2949 765 960 1,042

a. Abhangige Variable: Skala | Wissen

Tab. 9.3.5.5: Fallweise Diagnose (1)®

Standardisierte Skala |: Wissen Micht Micht
Residuen standardisienter  standardisiere
vorhergesagter Residuen
Fallnummer Wert
228 -3,078 2,00 591485 -7.91846
a62 -3125 0o 58,0389 -8,03886
4955 -3,080 0o 7,94492 -7.54818
1282 -3156 1,00 891173 -B 11734

a. Abhangige Wariable: Skala | Wissen

X1



Anhang 3: Syntax

DATASET ACTIVATE DataSet1.
* Mittelwert des Nachhaltigkeitswissens (Skala 1) nach Klassenstufe
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=Vwsc V00_KI DISPLAY=LABEL
/ITABLE Vwsc [MEAN, COUNT F40.0] BY VO00_KI
/SLABELS POSITION=ROW
/CATEGORIES VARIABLES=V00_KI ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=AFTER
/CRITERIA CILEVEL=95.

* Mittelwert des Nachhaltigkeitswissens (Skala I) nach Klassenstufe und Schultyp
CTABLES

/VLABELS VARIABLES=Vwsc V00_KI VV00_SF DISPLAY=LABEL

ITABLE Vwsc [S][IMEAN, COUNT F40.0] BY V00_KI [C] > V0O_SF [C]

/SLABELS POSITION=ROW

/CATEGORIES VARIABLES=V00_KI ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=AFTER

/CATEGORIES VARIABLES=V00_SF ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/CRITERIA CILEVEL=95.

* Mittelwert des Nachhaltigkeitswissens (Skala I) nach Schultyp und Klassenstufe
CTABLES

/VLABELS VARIABLES=Vwsc V00_SF V00_KI DISPLAY=LABEL

/ITABLE Vwsc [S][MEAN, COUNT F40.0] BY V00_SF > V00 KI [C]

/SLABELS POSITION=ROW

/CATEGORIES VARIABLES=V00_SF ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=V00 _KI ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=AFTER

/CRITERIA CILEVEL=95.

* Alter mit mehreren Werten in genaue Altersbereiche umkodieren

RECODE V2 (9.00 thru 9.99=9) (10 thru 10.99=10) (11 thru 11.99=11) (12 thru 12.99=12) (13 thru
13.99=13) (14 thru 14.99=14) (15 thru 15.99=15) (16 thru 16.99=16) INTO AlterNeu.

VARIABLE LABELS AlterNeu 'Alter gruppiert'.

EXECUTE.

*Deskriptive Tabelle Alter

DATASET ACTIVATE DataSet1.

FREQUENCIES VARIABLES=AIlterNeu
/STATISTICS=STDDEV MEAN
/ORDER=ANALYSIS.

*Deskriptive Tabelle Schultyp | Klasse
CTABLES

/VLABELS VARIABLES=V00_SF V00_KI DISPLAY=LABEL

/ITABLE V00_SF [C][COUNT F40.0] BY V00_KI [C]

/CATEGORIES VARIABLES=V00_SF ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/ICATEGORIES VARIABLES=V00 Kl ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=AFTER

/CRITERIA CILEVEL=95.

*Deskriptive Tabelle Geschlecht
FREQUENCIES VARIABLES=V1
/STATISTICS=STDDEV MEAN

/ORDER=ANALYSIS.

*Rekodieren Nachhaltigkeitskompetenz in gruppen

RECODE Vwsc (0 thru 3=1) (3.1 thru 6=2) (6.1 thru 9=3) (9.1 thru 12=4) (12.1 thru 16=5) INTO
VwscNEU.

VARIABLE LABELS VwscNEU 'Nachhaltigkeitswissen gruppiert'.

XV



VALUE LABELS VwscNEU 1 "sehr gering" 2 "gering" 3 "mittel" 4 "hoch™ 5 "sehr hoch".
EXECUTE.

*Prufen der korrekten Umkodierung
CROSSTABS
/TABLES=Vwsc BY VwscNEU
/[FORMAT=AVALUE TABLES
[STATISTICS=D
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL.

*Zusammenhang Klassenstufe und umkodiertes Nachhaltigkeitswissen
CROSSTABS

/ITABLES=V00_KI BY VwscNEU

/[FORMAT=AVALUE TABLES

ISTATISTICS=D

/CELLS=COUNT ROW

/COUNT ROUND CELL.

*Nichtparametrische Rangkorrelation (Klasse und gruppierte Nachhaltigkeitskompetenzskala)
NONPAR CORR

/VARIABLES=V00_KI VwscNEU

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

*Nichtparametrische Rangkorrelation (Klasse und Nachhaltigkeitskompetenzskala (ungruppiert))
DATASET ACTIVATE DataSet1.
NONPAR CORR

/VARIABLES=V00_KI Vwsc

/PRINT=SPEARMAN TWOTAIL NOSIG

IMISSING=PAIRWISE.

*Kreuztabelle Schulform und Nachhaltigkeitswissen

CROSSTABS
/TABLES=V00_SF BY Vwsc
/[FORMAT=AVALUE TABLES
[STATISTICS=D
/CELLS=COUNT ROW
/COUNT ROUND CELL.

*Kreuztabelle Klasse und Nachhaltigkeitswissen mit ordinalstatistischen Malien
CROSSTABS

/ITABLES=VwscNEU BY V00_KI

/FORMAT=AVALUE TABLES

/STATISTICS=D

/CELLS=COUNT ROW

/COUNT ROUND CELL.

*Rekodieren Nachhaltigkeitswissen in Anwendung Klasse 5+6 in Gruppen

RECODE VWiAb56scneu (1 thru 2.2=1) (3.41 thru 4.66=3) (2.21 thru 3.4=2) (4.67 thru 5.8=4) (5.81 thru
7=5) INTO VWIiA56GRU.

VARIABLE LABELS VWIiA56GRU 'Skala IV Wissen in Anwendung Klasse 5 & 6 gruppiert'.

VALUE LABELS VWIiA56GRU 1 "sehr gering" 2 "gering" 3 "mittel" 4 "hoch™ 5 "sehr hoch".

EXECUTE.

*Rekodierung Nachhaltigkeitsbezogene Verhaltensabsichten in Gruppen

RECODE Vbmsc (1 thru 1.75=1) (1.751 thru 2.5=2) (2.51 thru 3.25=3) (3.251 thru 4=4) INTO VVbmscGRU.

VARIABLE LABELS VbmscGRU 'Skala 111 Verhaltensabsichten gruppiert'.
VALUE LABELS VbmscGRU 1"sehr schwach" 2 "schwach" 3 "stark" 4 "sehr stark".
EXECUTE.

CROSSTABS
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/ITABLES=VbmscGRU BY V00_KI
/[FORMAT=AVALUE TABLES
[STATISTICS=D
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

*Filter NUR WHRS + Kreuztabelle Klasse & Nachhaltigkeitswissen

COMPUTE filter_$=(V00_SF =1).
VARIABLE LABELS filter_$ 'VO0O_SF = 1 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_3.
EXECUTE.
CROSSTABS
/ITABLES=VwscNEU BY V00 KI
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.
FILTER OFF.
EXECUTE.

*Filter NUR GeS + Kreuztabelle Klasse & Nachhaltigkeitswissen
USE ALL.
COMPUTE filter_$=(VO0O0_SF = 2).
VARIABLE LABELS filter_$ 'VO0_SF = 2 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected".
FORMATS filter_$ (1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
CROSSTABS
/ITABLES=VwscNEU BY V00 _KI
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

*Filter NUR RS + Kreuztabelle Klasse & Nachhaltigkeitswissen
USE ALL.
COMPUTE filter_$=(\V00_SF = 3).
VARIABLE LABELS filter_$ 'V00_SF = 3 (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
CROSSTABS
/TABLES=VwscNEU BY V00_KI
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

*Filter NUR Gym + Kreuztabelle Klasse & Nachhaltigkeitswissen
USE ALL.
COMPUTE filter_$=(VOO_SF = 4).
VARIABLE LABELS filter_$ 'V00_SF = 4 (FILTER).
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMATS filter_$ (f1.0).
FILTER BY filter_$.
EXECUTE.
CROSSTABS
/TABLES=VwscNEU BY V00_KI
/[FORMAT=AVALUE TABLES
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.
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*2. Rekodierung Nachhaltigkeitswissen

DATASET ACTIVATE DataSetl.

RECODE Vwsc (0 thru 6=1) (7 thru 9=2) (10 thru 16=3) INTO VwscGRKI.

VARIABLE LABELS VwscGRKI 'Skala I: Nachhaltigkeitswissen gruppiert in drei Kategorien'.
VALUE LABELS VwscGRKI 1 "gering"” 2 "mittel" 3 "hoch" .

EXECUTE.

*2. Rekodierung Verhaltensabsichten

DATASET ACTIVATE DataSetl.

RECODE Vbmsc (1 thru 2=1) (2,001 thru 3=2) (3,001 thru 4=3) INTO VbmscGR.
VARIABLE LABELS VbmscGR 'Skala I11: Verhaltensabsichten gruppiert in drei Kategorien'.
VALUE LABELS VbmscGR 1 "schwach" 2 "mittel" 3 "stark" .

EXECUTE.

*Rekodierung Wissen in Anwendung (alle Klassenstufen) in Gruppen

DATASET ACTIVATE DataSet1.

RECODE VwiAGes (1 thru 3=1) (3.01 thru 5=2) (5.01 thru 6=3) INTO VwiAGesGR.
VARIABLE LABELS VwiAGesGR 'Skala IV: Wissen in Anwendung (gruppiert)'.
VALUE LABELS VwiAGesGR 1 "gering" 2 "mittel" 3 "hoch".

EXECUTE.

*Rekodierung Skala Il: affektiv motivationale Aspekte in Gruppen

RECODE VwiAGes Vamsc (1 thru 2.5=1) (2.51 thru 3.25=2) (3.251 thru 4=3) INTO VwiAGesGR

VamscGRU.

VARIABLE LABELS VwiAGesGR 'Skala I1V: Wissen in Anwendung (gruppiert)' /VamscGRU 'Skala IlI: '+
'Affektiv-motivationale nachhaltigkeitsbezogene Aspekte'.

VALUE LABELS VwiAGesGR 1 "gering" 2 "mittel" 3 "hoch".

EXECUTE.

*Testung der Reliabilitat von Skala I, Skala 11, Skala I11 und Skala IV
RELIABILITY

/VARIABLES=V6rm V7rm V8rm V9rm V10rm V11rm V12rm V14rm V15rm V16rm V17rm V19rm V20rm
V21rm V22rm V23rm

/SCALE('Skala I') ALL

/MODEL=ALPHA.

RELIABILITY
IVARIABLES=V24 V25 V26 V27 V28 /29 V30 V31 V32 V33 V34 /35 /36 /37 V38 V39
/SCALE('Skala II') ALL
/MODEL=ALPHA.

RELIABILITY
IVARIABLES=V44 V47 V48 V49 V50 V51 V53 V54 V55 V56
/SCALE('Skala I11") ALL
/MODEL=ALPHA.

RELIABILITY
IVARIABLES=V57s56g V585569 \/60s56g V61s56g V40rg V4lrg V43rg
/SCALE('Skala IV 5+6) ALL
/MODEL=ALPHA.

RELIABILITY
/VARIABLES= V575789 V595789 V6278r V6578r V6678r V6878r V6978r V40rg V41rg V43rg
/SCALE('Skala IV 7+8") ALL
/MODEL=ALPHA.

*erste multiple Regressionsanalyse (UV: Skala I, Skala Il, Schulform; AV: Skala Il)
DATASET ACTIVATE DataSetl.
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL zZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
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/NOORIGIN

/DEPENDENT Vbmsc

/METHOD=ENTER Vwsc Vamsc V00_SF

/PARTIALPLOT ALL

/[SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3)

/SAVE PRED COOK LEVER SRESID SDRESID.

*Skala Durchschnittliche Schulnote erstellen
COMPUTE Durchnote=MEAN (V3a, V3b, V3c).
VARIABLE LABELS Durchnote 'Durchschnittliche Schulnote aus drei Hauptfachern'.
EXECUTE.
FREQUENCIES VARIABLES=Durchnote
/ORDER=ANALYSIS.

*Filter: Nur Klasse 5 und 6 + multiple Regressionsanalyse (UV: Skala I, Skala I, Skala 1V; AV: Skala I11)
USE ALL.

COMPUTE filter_$=(V00_KI = 5 or V00_KI = 6).

VARIABLE LABELS filter_$ 'V00_KI =5 or VOO_KI =6 (FILTER)'".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
IMISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL zZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Vbmsc
/IMETHOD=ENTER Vamsc Vwsc VWiA56scneu
/PARTIALPLOT ALL
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3)
/SAVE PRED COOK LEVER SRESID SDRESID.

*Filter: Nur Klasse 7 und 8 Multiple Regressionsanalyse (UV: Skala I, Skala Il, Skala IV; AV: Skala Ill)
USE ALL.

COMPUTE filter_$=(\V00_KI = 7 or VOO_KI = 8).

VARIABLE LABELS filter_$ 'V00_KI =7 or V0O_KI = 8 (FILTER)".

VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMATS filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter_$.

EXECUTE.

REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
I/MISSING LISTWISE
ISTATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL zZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Vbmsc
/IMETHOD=ENTER Vamsc Vwsc VWiA56scneu
/PARTIALPLOT ALL
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3)
/SAVE PRED COOK LEVER SRESID SDRESID.

*Regression H3a
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REGRESSION

/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N

IMISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL zZPP

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)

/NOORIGIN

/DEPENDENT Vbmsc

/IMETHOD=ENTER Vwsc Vamsc Schulform_2 Schulform_3 Schulform_4 Klassenstufe 2 Durchnote
Geschlecht 4

/PARTIALPLOT ALL

/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)

/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)

/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3)

/SAVE PRED COOK LEVER SRESID SDRESID.

*Regression H3b
REGRESSION
/DESCRIPTIVES MEAN STDDEV CORR SIG N
IMISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS CI(95) R ANOVA COLLIN TOL zZPP
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10)
/NOORIGIN
/DEPENDENT Vwsc
/IMETHOD=ENTER Vamsc Vbmsc Schulform_2 Schulform_3 Schulform_4 Klassenstufe 2 Durchnote
Geschlecht 4
/PARTIALPLOT ALL
/SCATTERPLOT=(*ZRESID ,*ZPRED)
/RESIDUALS DURBIN HISTOGRAM(ZRESID) NORMPROB(ZRESID)
/CASEWISE PLOT(ZRESID) OUTLIERS(3)
/SAVE ZPRED COOK LEVER SRESID SDRESID.

XIX



: Fragebogen

Anhang 4

BT uoAT 3u=g

"USID[{I2 USISpUD YonD Uyl UuDy pun Jubiag Usp auuay 4ol o
gy

USUDPES Uyl YD1JoASD "USHUSPUDDU SDAS 151D 215500 YDl Jage ‘o
"USUDPHS YD Uyl Spuuoy Y2 iege ‘ol

QVE=IN]

ooo o

poysb SyoyyoDu lBpo paySioyysoN Jubag WP UoA |DLUULS USYDS Np SDH 5

m| | m] m]
s3Bysuosg SISO/ SIUSEUCIBISY A3 auyesuciBiey Yoy

yoDjsuoIBlj=y Spusbo} SDp 20D Yo %

T sue Jom |Ng/fsiGojoig/iyDwsiunyoog Ul S[0USIUBNS] S4I18| Susp
T SuIs oM jUDLUS oW Ul SIOUSIUDNS] S1718] sulsy
SUIS JOM D8NS Ul SJOUSIUBNS] Sj71s| Susy

‘w2 Yo7 so 2joN =ip 260y ayig

‘wa sjousiubnay ajzis| sulsp 1BYon4 uapuabjo) sip 10y 6oy apg g

He syer T
uqyal g
O O O
uagobuy suisy YU DL Yolgiam

“Uuiq Yo] "IenpDW Sy

1121

9 pun g @ssp[y

13jny2s pun usuuuajnyas in} uaboqgabbiy

O et
1DJIN3UDWIY WV

§§19 Y21py= uSBDY US||D [3q NP SSOP "By 451 5T "USJON
aulay UsuoMUY Sulep Iny 1gIE 53 "wiago Zupb usbogsbouy uap spsqioag (g

Buniappow SY25|D) SIP W
slan) yui -, usyosg, [Bidsieg o @

00 SR U O

:Cm.._m._vtcr\{: _m._am._mm - s T meg Bwyam e soug uo) [l
mpon

e ERdE AU 4
SLLLE S SN Sl

A=

"HEY USUIS YUNp NP JSULIDY USYDS0T (SN0 IS Uspjunp wau
-2 JIl usysysey sop nQ JS|ow ‘uagel nz usbpl aip Jno Homguy susp wn (Z

N
LR

(1 1 | v W< | (ludvgo [Hop

< WS gz TIUYW g2 "g3) e
IByny Jsusp SUSWIDWIOA sabioy iq =s)
SUSWDWIOMN, S2D SBUISP USq | -SUNgan g7 FE=TIT|

agosyong uap | -oisyonguap | sswep | FEERLH | ownu
-13q uasis s | -1equasia sig | Boplag | |usg | 4nyos

uis 3poT) usuisp jzjal iany sboy) ayig

1 1 v w| & o0f 9| ¢ LL

IUSYISSND 05 UUDP
SOR SpUnm [Sidsieg wasssun J) 1sboygus o3 noust s np ssop ‘Byyom s 53 (|

wis
IRYNW I2UISP SUSWDUWIoA S3P USqDISYINg USplaq U2jsia 2P 1Z18)NT pun susul
-DUIC A SSUISP USGDYSYDNG USpPIaq Usjsis sip uupp ‘ssbojsungss) ssuisp Bog
uUSp YoDUDP "SSSD[Y SUISP USYsoy Sip i np sBoyne spoT) usuls Jnu
LiSpuUos JsSNW usgqiaiyos usbogsbny UsSp IND USWD Usuisy NP ssop '1giey
SDp USpUDYS WAUCUD BIDUDIS|OA USLIOAMUY SUISD USDISM IR St Biyoip

IISHOVWLW DNNOVEIE 8383SNN 39 Nd SSVA “ANVA NI13IA
"HIINHDS Y3831 "NIFFTINHDS 393N

|-V

XX



“uSyosy uap
LOP |2p0UDS PUN 12550MSS) SIP Ul YN ISP oA UUDP ZINWy2sisp O
1E6uDRb usbay 12g USIINWYDLSA N7 SIPp USHUGDPLSD|d 21D IS

‘uspuiam |Sipoyosai yunpop usuuoy pun o

JND HYSDl4 SoE SUYDSH SIp USWYSU Ssiem)ia] wiesBiun| JySs Jnu Jop

12| OUSA PUN 2YDs ISP WNDUSUSGaT Wi Bynoy j1apus jyso|d sog
USHDIIIS SYDIY SIp PUN USGS[USA Y2UNPDR USWSN O
2ip 'usBuppaa usinPysold W usyosid uoa usBusyy sgoub yois Isp

dg wi
Bunuoisp,
jnoyj]
Els]o ]
-S55D[Y
“ayos4 2P Hop 424 ‘9/°C
-JiEiaA pun jayis|ab UDeZ( USp Ul UM Jassop SE@nwyos s pam O
[ZINUIYDSISA JISSSOM |3IA J43s JYso|d uoa Bun|asisy 2p 129 Sp
USuSDUDLL (SyspUSysynz Sip) JSyyoSollposmuy’ 2Ula nu 4G

LUDSZ( Wil 3YISY 3P Iy Yo 3{yos
HYSD|4 SISIP S WIDA HUYSD] [B1A PUDYISINaQ Ul uspuasias oy L

UM

y=sebiay uabunbuipag us|Dzos uspni Japun puo] ususbiz wisp O
USDISM UNDHISA 20NP0I 21D NU USUUGY 52 '1]12Y [2PUDH 42404

usBunBuip o
-2g usBipinMuSyIsUSILW Jojun usiisqio pun Bunyozag sun) sus
Uslioyeq ‘Usj|s|siay somiS SIp US|isqly pun Usuuuspisqly si]
UuDy uayezag Snu

=6 wapsgry pun USUULSISG USUISS Iaqo Js|@iusy sp ‘usyoz OO
29 [21A NZ YD ISINDY S0 A SSDR "UIDS OF 2105 UDUDAN J0Y si2ud 420
USUUDY USgS| 1Ss

-5504 pun Ususipiaa P89 JYsSW HOp usyosus|y Sip pwop ‘uspiam O
H2sebisy WspuD] USUUD Ul SID 'USINDY NZ USIO S(S1A 2D} 15153

USISNUDLU [SJ5pUSiSynZ 21p] JayyoSouipomjuy 2U1a InU 241G

iJ2PUDH 121Dy, J3jnapaq som 9

THIEY U]
-SPUaELNZ WD iy NP SIp ‘Homjuy 21p iy 280y Jepaliaq Jayop YoIp Spiayos
-jus ayg usisnUDwW TS yoDoWUpoMUy 20ie 1nu np jsuop ebou sepalisg

Il =l

- %

1T UoA T 3U=g

"USUDPUS USISpUD YonoD Uyl uupy pun Yubsg usp suusy Yol ol
SIUUOY

USUDPES Uyl YOI JOASG USHUSPUDDU SDMLS J5IS SIS50W YD1 sage "of
USIDPHS JYDIU Uyl Sjuu0y Yyoliege ‘ol

TN

ooo o

Lpoyab Gyoyyoou repo gaybypyyaioy yubsg wap uoA DLULS UCYDS Np JSDH G

O m} O m}
sabiysucs sydosoyd/4ys auyspuciBlsy as  suyspuciBiay uyioy

UoDRuCIDISY Spusb|o}sOp 29Dy Us]  q¥

o o i o o
HOUSHIM (D) SPUMEYDYDIUISWSS  SEM (ING J4oM)uy2a] 53V

13yop4 uapuablo} 2P 3q0Y Y2 DY

T auR o | NE/SI50|01g /iYW SIuny DS U SIoOUSUDNS] SiZia| SUISW
SUIS JDM JYDLUSYDY U SIoUSIUDNS] Sjs] Sulspy
SUIS JOM YDSINS Ul SIOUEUDNS] 24715 sulny

w3 YOy 5o 3jON SIp 360y sy1g

‘wa ajousiubnay a)zps] suap 1syon4 uapuabljo) aip iy 26Dy a1 g

e smer T
uqyal g
O O [m]
usqobuy sulsy YouueL ylgiam

eulq yo) 2sepiow ey |

111s1

g pun £ assbp)y

13|NY2$ pun usuuuanyas in} uabogabbiy

[y -7 =)

XXI



T uon p au=g

“USUUgY

uags| N6 USWYDUUIT USP UOA USUUR/SINDYISH SIp JWDp ‘us|
-YOZaq NZ GNIDK Wi SPNPOoId SIP 4Ny 51244 uadioy uauis jsyoSouw
JEgoo Bunuyowg (sund

-S4 EYDGow) spunsst sula IND Wapisgno pun 1qiS pjso) wau
-19% UOA Usyna | usuwup BISNZgolS gqniopn Wi §5uno) §o uow ssop
‘usBDY UCADD USPOYDS USUISY JNDK SIp pUn Usyoss

-usy aip ssop ‘JBuugisA 0F QDM USUISS (SUNO| 5|0 UDLW SSDp
“JEisys uspunBngg oA [YDZUY SIp Y ISP ul usb

-nazliny US[SIA 199 USJSUOSUD [I8m 'UsGSIjy NZ JYDT W [DWUIS Jnu ~
USISHIDW [S45PUSySYnz SIp] Jsyy2BQuIpomiLy SUIS JnU SHig

U RNapad snWsuno] 126 DYyIDN

‘usuugy uabup|ab M 2Ip Ul 8505y

265 1800P S USZISUWYDIUIR PUN U[SWILWIDS JUDIU 315 2408 UDpy
“USuUUgy USpiam jap

-USAUSAISDSIM SIS JILUDP ‘UBLULLES (4005 USgas) WI| SIS 8))j0s Dy
yonougusa aifieug [Sia yas BunpamSuS DS 2P @m

USUSM [ILUSSY USD Ul LUSPUGCS "U[SLULLDS DI JYDIU SIS 51|05 UDpy
“Jyasius siBisug sund pLIDP ‘Usuusg

-i5A S60UDSEUNUUSIGQISAINYY JSUIS Ul PUN UBLULUGS 315 31|05 UDjY

UsiSDUDL [SispUsysynz sip) peyySolupomuy Sua Inu syig

AYINPUNSIPY[2MLUN USSOPUSAIZSUOY UDL JEI0SUS S8

PUDosNE]
Ul I3y A SIA USLIUDY usinby sBuig uasyois|S sip yos assIip
HWDP ‘Uspusds JapUDT PUN USYDSUSKY SISULD I BIas) Iy
‘USUUCY usga| punsaS pun Jayois spJ3 JSp JND

usyosusy 3o IWop ‘usgabnD Spnpold-olg SInsl iny plE5 Sy
“(uspiam JyonougabynD JYoIu JNJOp ISP SPDUCA SIp

PUN USpISMm JYBZSg Jop 24na] Sip gz) uspiam psrnpoid s6uig
Slp Sl JNDIDP YSND WSPUOS ‘USyoD Siald USP JND Jnu JysiN

USUOYDS Y[ Supsuiswst

2IBEUN JILUOS pun usyanouqias aiBisug Jebiuam 215 s5op 'ualyoD
Jnouop (nduion) SApUDH Tg'Z) USIDISS) USNSU UOA JNDY wWisg
USUSDUDW (Sspusysynz Sip) peyyaSolupomjuy auwsa Inu Sy
£ PIM ISUDIPUNSIISMLLUN pUn 12§ oa1

-ab J|a M 2125UN SSDP “UN} INJDP SUN UOA SUISZUIS 1apal uuny sop

|-

€l

0l

dqunb
Unpoks A
noj)
afioy
-555D[y

orG

dd

wi Bunpolap,
ino])

afiou
-85S0y 9/°G

“Hpds Lo S OF pun uuny

uszinu [ewdo wogs uspsysiadsasb usp Jojowoipiag J8p

-op ‘parn uspojebpno jepsim pojos pyod sepsl yoou susyeg Sip
Pupy (siGisus

-UBUUOS JSP0 -pulfy "gZ) usiBisu] UusIDQISNSWS SN0 WOUS 58
UspUaM Z)Ess usualDg SseBiypsSun]sis| Yyounp sUyol Bz

J|D USUSYPDF USYD D PUN PUD) WoUS SPUSOD LUS|D JOA 53
“JUoYDs SuSyiog SIP PUn JyInoug

-i2A Wols JBaMm 05 pUn PyDy YWy OF | S SS)[RUyDs JYoId 52
USISDUDLU [Si5pUaysynz SIp) jsyySouupomjuy SuWe nu S4pg
UL

O SIDLICU WIS S| JSUD|PUNSI[SMUILN UUDE 10U J51 opnDoyy 2]
Ul "SODOIS]] USSP USIS5UN JND DLW jysis 120ynDy Iewiw)

Usjjouyisa) Uspoqpy Usp UISZINAY Usdyl Jild SIp Jssgy|

USSYIDM SUDESNE JSP0C SWNDg us|sis usisuBisab UD UDL Wapu|
I2|IQDys JSpalm uSp

-Dgpig SR pAM YyInpo(] oy sep usbinyg ssBigowebis young
“USLLCY usoy

-1 Y215 815 JWDP ‘Uspism 1TinusB 1yoiu BUD| DT UIS JS2Y Wwapu)
USYoDW NZ JS(IGYs USpog USp wn 'usplam (Bysajaq

uSpoyg W 2GDJ5Uc)Sg JSp0 Z|oH WasNDH UCA USNDg WISg Wapu|
UslanuoL [sspusysynz ip) peyysSowpomiuyy aule 1nu 249
SUISPUIYISA SDP UDLL uuDy 314 (usisorg)

13SSDR, pUn SI3 "PUIp, Yoinp suapoqpg sap BunBouydy S1p §stinjop
Uiy U1 "USYDSINIRI] pUn USBUNWIWLISMYISIS[) NZ 53 JLIUCy Jo

49 Wl
Bunuousp, 1noj)
sboy

-95500Y "9/

49 wi Bun
-HousA Jno|)
s6oy
-SEE0MY "9/°G

4

XX



17 UoA g 3usg
uau
LDy USUSIpISA JYSW YD NZ JYD uoA s(jo jsysiSow pun jysbnz
woausb Yap) J8p USyYDsUS| USp USYDIIVNE 53 sSDp 'usbounziag

USSSDUSIUY S|Rjqy SUSy pop pun
PUIS JNJDN J3P Ul 4O [5Y260u usyosusyy SIp ssop ‘usboinziag

151 Y2BOW JUN3NZ Ul U2ND USZUDY pun

i3] Yosusy Jny Spud Jep Jno usga segnk uie ssop ‘usbounzisg
“J52) YDIIPSLY SPIUoY pUn jySisisa inB gap)

I8P IND Usuosiad us|D jsysBow Juw yois upw ssop ‘usBouynzisg
"USISIDL [SjSPUSHSYNT SIp) JeyySIBOLLIOMUY SIS InU S41F

£,US03| nZ BYDYYODU, 53 J3NSpag SO

‘USEsaL USTUD|IJ Jnu ol 2i81] ussisw SIp pp ‘JEyou
-aq ayooyuspog pun [JEssopy 9] apopyoy susy dnoyisgn

‘asnwas) abuayy uspuayoaudsiua JsUe NDqUY USp Jny S jBy
-ouaq SYoDYUSPog pUn (JSSSDAN “E'Z) SUOISYOY S YoIpnsp T
‘asnwsn) sfiusyy uspusyosudsius Jsue NDOUY USP Jny S jGyou
-39 syoppuspog pun (ISssop) “gz) Syopsyoy JsBiusm yoynsp
ssnwan) sbusy uspuayosidsjus Jaus NogUy USp Jny Sim
1Eouag ayoousSpog pun [Jassop "g'Z) SHolsyoy asa yais|g
‘UsuSpuDL [Sispusyayng Sip) syySiSoUpIomUy SUis Inu syig

*"USPISH UDSIS]J UCA USIPINPOI SIP 14

‘usgoy usga wnz BnusB a)o ssop Unop pun

USisluis 1aByYosIan) Jn) USLUIYSU JYDIsi20y JJDN SIp 0o
YSENT USYISUS pUn 24S1] A0} JYo2ist 52 JWDR USZinyos

NZ USHDISI| USYSSILUISY 1P WN ‘usiypuws uoBaa jsysBouw yois

‘uspanue
uspal Usiiamjam usp Jn} pun usBsup puaBuuquuimat pjas)
‘US5S JOULISNDY WOoA HaUp apnpold Yono YyoBow uusam -

‘uspuads WapuD uad
-suwe U spisloudzinyosinion) PUn -sjjiH 40y e Jepsin s T

USISHIDLL (2jSPUSYSYNZ SIp) HyysIBOLUpOMILY SURS INU SHIg
12 BY|0s ‘M u2qa| Biyoyysou pupLual uusp

-V

O

O

21

O

al

Ll

d9 wil
Bunpousp,
jnp|) s6o
45550y
8L

TZ Uon 5 3=g

Uy cud sulsyosUSUUDS sap Jenpg assbiun| 310

“(ysedoniy W0 Joa] |ounyse|d
pun gnpsuis Yyounp Bunzjniuyosiaa)Smul) spuslysunz sig

“piegasnoygizd) 12
YDOOZO) SB0

USISNICL [Sj5pUsyayng SIp] JYUSIBoIpOMUY 3UIS InU SHig

24b134sup 2pg
12p 0D npiadwa] S1p SSDp ‘DR SY2DsIf) 2}SEIYDIM 21D |51 SO

Yonoig Woys JsBiuSm pun 24O Sop S0 UuDy JYsw

|[Sin APUDH SnSu SOp UuSMm ‘APUDH SSNSU WIS Yois 4noy (J uosiad
= yndoy 2nsu SOP 5|04 JN0 JSYISYNS JNT 52

192y pun Bam Yo ApUDH 240 SOP fuin sddy suspuo pun sj21dg
iy Apuoy ssuspuatodsaiBiaus "saNsuU UIs YoIs Ynoy 0y uosisd
LD USpISM Jaundsd Jysw

{Y2IuU SyD SDP UUSA 'APUDH SSNaU Uie UUDP JNU 4JIs Jnoy g uosiay

JBIEM UIpUNSl SUIS UD
s)jo sop 9B pun wias NZ {Uyoa] JSp PUBLS USISSNSU Wap IND win
‘ApUpH sauspusundsaifiisus ‘sanNsU UL JYor sspal oy W uosisy

UslanUDL [Sispusysynz sip) payysSowposmuy SWws InU S4ig
2. BYDYYDDU | JUYoIS ISPUSSSDJLUN Ul JJ3PUDY UosIa] SY3|ap

usip
GunpoIALT USyIgoyDIsLm usind Jauie BIYjoyyoou 53 sSop 'Uap
-USAMSA 05 PlE9) Suswwousbule SOP USLLY pUn Sgsuag ssep T

LUSSSIgISA NZ USTUD|L PUN Ususl] uos usbunBuipagsusga sIp
YoBU pun Yoou 'UsuoyDsIunBIOZINOS)SMLUM USA USynliag sop ~

OIS IYS NN SIS
53 51Q PJM IS55SG 530 YODU PUn YIou Jap Bg "Bunpomgug suia T

TUSULIQY USOS| J|2mMun usp
-unsa6 Jsula Ul jyoausi pun NS punynz Bp ul pun jZ1el oo ssop

UslanUDL [Sispusysynz sip) payysSowposmuy SWws InU S4ig

" 2inapaq Gunpioimpug 26lYDYYSDU Sug

|-V

‘51

Tl

(49 wi Bun

-Housp noj)
sBoy

-S55004 "8/,

XXIHI



T won galleg

"HOLUSSSOA, PUn -pUip ‘eifiaususuucg uca Bunziny) 1p Y2ung
“HEORPUIA
pun -iassop ‘sebpg ‘esifisususuucs uos Bunzinp S1p Young

anbuaus
-LiEy pun [pag ‘geopulp ‘sifisusuauuog uoa Bunzny sip Y2ung

-aifiaususuuos pun spbp.g ‘UDLpUIp Uoa Bunzinp aip Yy2ung

“USISNIDL (2jspUsyaynz Sip) jiEyyoIBOLILOMLY S Inu 24pg

LUIPISULSA Usa] WD Jnjpiadwa) uapqold 12p Gays
-uy uaUlE IM uauuoy BunbBnazZiRWoNg IBp [2HIW SYI[EM Y2ang

“(uSWyaunzysay JoyIaugquIid USUlS Yooy sop g Z) 1oy uspyDiyd pun
2yaay uayaa|b 2ip Wapziol pun 51 GluoBzue Yosuapw spsl -
“[peyieysBunuisy

HEYisgssisy gE) USgRY SUTSIPUNS SY2is|B usyssusiy |0
HDP USTISSYDIND SIYDSy Sulss

HBYIS] U pUn SI YDIUOAUDISA 15125 Y2Is U0y Yosuap sepsl -

“USUNE Was Y2IDSIyduaun puo usBijam
-3l Wi uayol g pun spyosy abius Jage ‘I8 yois|B yosuap sepal

"USISMIDLU (S{SPUSYSYNZ SIp) JISySIBOLpoMLY SUS InU 24ig

“SSDP JYSS SJUYI2IUSYISUSY 1ap BUunDpjg 1ep U -

‘usBoy
SIYDNUL IS (BLINDOYDUNY - H2Idy "§Z) SWNBgIsgQ 4290
Inypp YSby DN JoMZ uspousIUDydUuSin|g Jop [YoZuy SIp T

PUWIUNZ usuuids Jep Yo7 SIp

JLUILLIUNT SUSY|SGHpR 490 [YDZUY S1p unu =

Wsbiyounz uspouszunyduaing

iap YeTuy 2ip pun uspuy Buniyop) JaBiusm Jassalyusasu) sip T
UsuSnIDW [syspusysynz sip] geyysBoLlupomjUy Sula Inu S4jg

**SSDP ‘51 sUaqIajsuapasu) sap abjo4 aysiGow aulg

LRI EN

R4

Iz

{49 wi Bun
-poisp noj)
abouy
-S550D "8/ /

(dg wi
Bun-poss
o)

s6o
35500y

8/ s

49 Wi
Bunpousp,
4noy)
sboy
-S550Yy

9fe

TT uoh f ay=s

“LIUDY USPISM USssagian Usyssusy e pun sBunl iny

HUNANZ Jop L uegs] sop ([y) ZusBispu) SyDijsuny Yyounp S
"USUUDY USGS| USTUD|d PUn 2I181] ‘USUDSSUS|y |DUIUIS

USUSE JND ‘ULDY USDUY USISUD|J SISPUD [|DHSA) Wl UDLW SImm -
‘usgaynB

Hunyn7 Jap Ul pun jz1al USTUD| PUn 2J51] ‘USUISUS| S|B SIM
UUDY USEUSM LYDLUS USyYSSUapy

UD [YDIUY SPpUSSYoDM SIp JWDP 'USUUCY USplam Uaznposd
|[BlLsUSg ST S[2lA 15D GO usisoy Biuam jsys|Bow Jw sim

USISDUDLL [Sispusyaynz Sip) gsyyaGowpomUuy suis inu sy

“as1 gunyng uabyoyyoou lep 00y DYy U

USUUDY U[SPUDMIIN 200 SIp

LIEHDY PUN USSSIRA JNE usingg usdiuam nZ uoa uszuoyduy sog
‘uabioyisq spig jap N0 Jnjoiadwa] Jap Gunu

-IpAT JaUls MZ Sip Bun|YoysUuISUSUUOS Jap Ul usBuruspuns s
“msn ayoy ‘sobpag

‘lop4g 2w ‘uayolsuusig uo uabuapy usgoub uoa Bunuusugiap, 210
US|[Ssnmsy |20 pun

usSnNog NZ J3sNQH SnauU gz wn sapemusbay sep Bunzioygy =10
‘ususnjDw [3yspusyaynz sip) peyysySoupiomly 2ule Ind syg

i2Ipydsouyy 18p ul (SpyY25-702) sIpY25-pixolpus)
-yoy s3p Bunygy S1p 1N} 3YoDsI) SYSEYYDLM JSZI2P SIP IS SOM

O (48
wi Bunpicis

O oy}
sBpyassopy

8L

61

XXIV



|

nz

A==

O

nz jays

O

O

NZ Jyi
isya Nz yom
SWLWINS  SuWwgs  SUWILIYS  SUILILS

O

O

T uon 0T 2435

“USuYouS Nz SWwsgold
24yl puUn WapUD| USJSpUD SNO USYDs
-uspy J2gn Jysw "BYLDIAM 53 SpUl YD)

“USpUEM Yoz

-50 y22a6 yacuy 24yl ny USyosuS)y
lp pun jq)6 yaqioispuny Suis) WapuDT
UsUSpUD Ul 52 ssop BYyYDim 55 Spull 4o|

“USpUSM LIOLSIST SLUNDISUSg
-27 32n 03 SSoP ‘DuNDly Y2Iw Jyoow 53
1qiS usbunBuipagsyealy apyoaust pun
SdIoy sUnN 124G 53 550D BIYYOIM 55 SpUl YD)
TUSWILUIOY [SPUDH WSAD) SND "S558 Y2
Slp "2Bul] SIp S0P BYYDIM 52 SpUl Yo

O O O O
NZjyo nz

nz nzJsys Jsya Yo
SWLLYS SIS SIS SWLUYS

o=

12 uon 3135

“USTISSNZUIS USZUD| PUn USuSI] UoA
ZNYS5 USP AN} Y31l BIYoIM 53 2pUIL YD)

‘uszasnzula JoYos|pss ajyasd

-2 aum an) Yo "Byyom s spuly yo|
USUSIsIRIS)

-Ul UsuspuD siamalisp aWa|gold SIp Jny
LISPUDT USJSPUD SND USYI5USpy pun iy
pun Bunp yos ssop By s2 Spuly Yo

“USUUDY Usga|uswiosnz (NS wep

-UIDT USISpUD Ul USYDSUSy SIp pUn Jna
SN USISISSEISIUI USYDSUS)Y S0 SYj0s 53

USUUOY
uags| N ‘uspuam ussogs i yoou
2P ‘usYdsUIW |IP YoNo ssop 'SYjos
UIS5 05 USJDUS A JS5UN S5O0 ‘Spull o)
HIY

LUSPUDT USUSULID USp puD s2yJiad 50
PUDIYDENS S0P BIYDIM 52 SPUlL YD)
Yol usEmSun) usBunyusw

-WIDSNZ 42 420 W 25U S pun wap
-UDT USUSPUD Ul USGST SR SN0 s2p
Ul 2EUDYUSLILLIDENT J2gN USUCDULCIU|

Q

Yo Yol assbun ‘usg

-0453nD 23000 |24 PUN USYDNRIgQISA
fuds [S1A SIp "SI0Y SOINY UOA LI UL
“BUND Y21 Y20 USuD

-USTUD|] PUn -131] JS[2IA USQU2siNY S0
‘uspinm yapaBiay spsay

PUN USUULSISQIyY SIp pUn {SALUf SIp
Jny usBunBuipag uapnb Jaun SIp *S)Noy
2BuIg anu Yol ssop BIYIIM 53 {51
“SI2PUDMDLUIY S

USIYDOSEIN 2P Ny YOI SUDIss2USU1 YD

=L

$

XXV



T UoA ZT 3U=g

"oy
USjLIS [Bpdy JUSW [2IA JYDT S3]5YDDU [SCUSH W UUDE 42! [iam "a5u|
-poyos usbab (oY SYDIPUNSLUSUSIG BJSNSU SDP SPUSMISA Y|

IOS US§NDMSA 3403 SIP UD UUIMSS) |14 jsy2iSow pw jpidy
asulsw Bungispy 21N suls YoInp Jap ‘uls JaBDubpy uswa a)|3s Yo|

uuoDy wabiays (uszuold pun Susl)) Jojemus)
-y SIp YonD Spwg usind JSuls uSgau Dl S1In YDILW SUSILLICIUl Y|

uaz
-pysiapun NZ pjalold sSDZos Wia sSuUIMas) sSp 18] WSUe Il win nd
S33Ip spouLsA pun [gidy sjnogaBup yosiBojog sisznpoid yo|

T UOATT U3

‘youbow Sunisnuoyy auke inu ysi e6ouy oug

sspiayosius ng “ssaimsidy SUIS jZUsSq NP JOA P 345

‘usysE6 NZ QNDUM USP Ul 8D JSulswu
W wWin ‘sgoy ples) 421 JWep ‘sne uyo] usgodd usuis Jiw 8|Joz yo|

“win yoouop sddi) ssaip s7ies pun

USUUDY WSSSagas Usuul-ispaqioipy 21p a0y uabunBuipagsiisqly
2Ip pun usyoysah ISYDI|PUNSIY[EMULIN UoINPold SID "usis usbun
Sfoimgu] aBIYUMNZ Ny DU SIPp A S Bunioisg sus I sioy yo|

‘usgislg punsa6 pun us[ynyyom yois
USUU-fIS)aqUDlp SUISW LD ‘Yoisiaquods USnau uauls snog yo|

“USUUI-ISlSqID)W Sulsw
iy S|SsUDIOqEa] Ul pun S6D|UDID|OS SNSU SUIS SJ8I|DI5Ul 42|

“UDADD USUU
-/USpUNad USWISW YonD SYDLS Yo| 151 USPUNGISA Usyosusyy SIp pun
JEmuan sip Jny usbiod usspoBau W ssip uusm ‘Sunpis)y SISy ainoy
Y2 "usugojsBunpia)y USP Ul SPUDSWN SIP J9q0 YDIW SuSiuuojul yo|

USpISM JYBzaq JYosys
USUU-Ia)iagly SIp pun uspiamsm |BIpoyossb ouipy sep JSpo spig
2ip I2qDp SSDP ‘UsuSENpoId 0 SIP USWIH UOA SNPold 2UiSY 3jnoy 42|

“paiad paznpold BUNpis)y S1p S1M ‘giaMm JSqnIDP sjyoIu
Ui uuam yone ‘uspojsBunpiepstulgan WsUS Ul UISIsm spnoy 4o

Uy
-ugDysBUNpISQ USP Ul SpUDJSWN SIP J200 YoND [59]85 YD SuSIuLoUl YD|

Yoifow Sunisnuopy auls 1nu §5 S50y oy

ISSPISYDSIUS N JUSIDISA PSS [SIA JYD[ LUSSSID Ul oY DY

SUIS "USYSY DU S521p N usBunpisyosu] S)|D [SULIDY pUn DY
uagoil Jauls 1By 7 Jsp/uyaY D) SIP 151G N oA Uoyonys spusBiofip 1915

‘IF

‘yonfow Burusnuopy suls nu 15 256004 oy

Jsspisyosus ng ys6

NG 121U LOP USUU/iS]Isqiy USp 53 pun pam |BipoyossB amuwn 2ip 1sg
-op ssop ‘uaisznpod os usyugoysBunpiapy 2ol 2(2IA ssop YYD waz

-Iny JOA JIP DY PUNS UIS/UIPUNal] SUJ 1oA USYDNYIS SpUSBIo) IP (184S "OF

Ve en

JSSPINM USPISYDSJUS USDYIS J2p W Yy2Ip NP 1P Iy

‘SSRMEUSJDUISA SIp g sianuop YoaSow Burianuopy aws wnu j51 28044 oy

Al =L

FEITEN

XXVI



TC VoA PT =05

‘U2geBsno 3 ¢ JSNYDS 0sd USULDY 315 "USIYDMNZSND SOMLS
sapogqabuy sap and Jop snD unu 32 YIB pUpuLSdng W USHDYDsSq NZ

Iy SHUDASS) pUn [SUIULUSBUNYoN SIP IS0 Y215 USIDPUS IWSDN pun Juunr
¥ "Bk Yono |51
.,.q USHULL NZ PUn US553 NZ SoMT uapiam |Giezal Bnysnousssory Was Jsp
AN -9 US|0s Wapsgne sy 240 Jonoug 53 U0 151 531814 USuSYsOIeH
-4 uSp s0A LMy Apodusssop sue usurid ILSTN PUn DUUDH ‘SN jIuuor
uoyDUIo] f G
Jssspajul] pun Buniypuig IA D@L
O O O O Jy=Bnz Jyo2iah 55 SSOP UIS JYop Yol ayas yo| 95
O O O O SIEOMY J2P U BP0 Uisisp [-Lodg)
Ll [Eidsiag WINZ 'Uis SUSpUD Jng Yol 7185 42| 5§
“uSom usysow
O O O O J355a0 [|3p SIP 2P 'USUOad JI8p0 Usap| Jagn
[UBHUYDSIST ISWSU| "WaYDng W) Spxa] 253 42| b§
JYonoug
O O O O -iaa SIEISUT pUn JSSSOMY [BlA JUSS USDDG JaM 'usSp
-0Q NZ SULUDMSPDY J2P Ul Joys J8ga)| ay2snp Y2 g5
O O O O _ @
€5
"BYDNEIG USUUIPUNSL/SPUNnai Y21 uuam
| O o O 'BYND|IBPO POY WaP P Yl 24yo) yonbow uusp LS
“USuUSIp WNed
0 O O 0 -SUSGST 5|0 USSl] &1 USSSNW uapuam jzjoya5go
awnog susy puwop dsdodBuiodosy szpnuag Y| 05
yosisy
O O O O wizy oS JaBIuam J[aMLUN 3P [YOop WNZ 2552 42| "4
NZ Jyom
Nz  NzZisys Bus NZ Jy21u
SUIYS SLULIYS S Suwys

TZ Yo ET auag

B ponip
-2Q UoYDs 81as Jsuls JnD sop Uaidog sajyonoug

-2B Y21 s7nu=g 'SYDDW USZYON JIW YDl LUSp, BF
“UUDH USHSM
O O O O -I2AJSPAM UY1 UDL JWDP Oy USUISW SUUSY Y| '/
0 O O O aip Uaidod/{ysold sNo 8|2 pun
usuS)  WISg “of
O O O O z Bunya
HUDASD) YD GF
0 O O Ol LISUIDY SND SPDIOACYDS J9PO -01g YD1 S4NDy SN0y
SpD|oHOY2S§ pISBUSYDISD] WSUISW UDA Y21 LUK, b
Nz Jyomn
nz nzisys | isys iz 442 AlSL
Swwys
SWIWYS SWIWYS SLUWYS
- sng wep yw saypq O
e "POUYD WSP W SYR] [

US|oUgD oMy Wwap
L W Samyony USp Inj JSgo UUDP Y2Ip 2550| pun Bamulq usp ano =
HOYgR JSpaim uLDp pun Wypguily opny Wap
W YoIp Jajais go fisjop, Saynpy gz} (ujaussysomg (u)suis a6
0 fu yoip ez go o dEyny tgz) (4] Y 3 [u)=u oy O

“yonBow Bunisiuppy aule anu ysi sBosy old

HYlspRd N TuSEnUly OF D20 SIS jyonoug gng Nz

USINUIW OF 215 JYSNDIg PRUYDY WSP I UsSinuly §| D200 Jyonoug

SN ISP ‘USpISM Usiyias oy WS [ USinulpy 0| Ul JSpamus uuoy

1§ Jjos USPISYDSUS YDIE SIS SIM ‘USSSIA JID UOA SJY20W 315 UaYyD
-NSBg UIpUNSl SUls S1NSY [IM 215 NP S o os JJpjsbun s ouuoy g

XXVII



BT UoA g =013

. HEANLAT Sp any an
LOOP UUDD SPUS WD J5) SO0 USHSe [|DULLS3Y USE Ul sSneu s 5o jBy
O O -OUSO WUCHS ASLU S 5Dy SO "SUCUdUDIS SSY0 LSS WD uuey

Yooy sspo g5 Biyyou 215 qo abossny TIPST 12q Sghg US0I0R

2UosiDy ByDjam Byuyou puls Bunpoimul sSyoy
-yoou aws Jny usbjod Nz usBossmy uspusb|o) jBp auoien  Bunpicivgus stypyysou
SUlE g usb|od YIND SO oY YNo SUcyduDug s3NSU LIS UDIS UDW Uuss) aqobinyg

“JYDsUNM SUCYdUDWS 53NaU Ui YIS i3 1sop 'usbos walsgois

USIP P JT JYSU [S1A YDOoU LUy [[Spowabioiyony sop isgqo pyonoig Boyry w) s
SO LSO JUDP S0 uuDy g "B Suoydpows sSH0 LSS PSIUOIPUN YDoN 89D
246 auls ssuoyduDWS s3Ues [BpowaBioyooN SOP JSQD SIDAM JYDISSIA YISUNA
usgoul uSUIE IBNHD XOW 1oy youSE 1B0yeB yusyossBsBosungss wis 0y
USUDSSUOR USUESS YDDU UoYDS Uyl uSqoy Walsgosn suiss Bosungasy xow oy plog

UCDUWIOM] g5

g =[xow) sygp g =[xow] sigp
“uspdEa Zinust BunBrazsaiBiaug Nz Spo [Spuss
O O ~FBASSDEIN 5E5SID LLDY S0l WoA UBWWDS SjuusysE sop young
O O "BunuuSYINY 510 455559 151 BunoisuusAIny
USISQID SBLSA USSSNW pun
() O FSYTIE] AYNIQOINY ISP USA 3iNE 1P 52 usqoy Bunuusuny young
USRS LBI0ULLIDA TIOH UOA YDNEIGISA S0 LuDy
O O Jsdio g UoA USPUSVUSAISDSIN PUN UBWWDS Suusyst sop young
Zod EILSA YooY
O O PUN WBLULIDS JB5530 Ny WS W uuoy Bunuusayngy yoeng

YIsIDJ 13p0 5] BYYoU 315 go ‘Bunpunibag TP3] 15 2HIq 2IDUDW

SyDs|D) syspem Byyou 15 usbunpunubag uspusb|o) Jap SYDEM USRS
1=1s226 Bunpiowgug 26yoyyopu 2l Jng Boulsg w2 Ios HUID TURBWILUDS MZ [|NULsay
oA Juus st Jusold pun isidod asismsiaidsiag s gib Bunuualinyy JSp 129 :agobing

g-g asseDy  Sunpuamuyy
ut uassip, [A Yro[quadoqafery yosyzadsuassepy 1oy qy

XXV



8T oA [T 33

“uSmS Youa

O Jusw ByswBuo] i usssnuw 1aIb 1500 pun Ssnpwss SBusw B uuap,

O “UEYSEY 0N pul USTUDRAUSINIE UOA USUY S50 YOZUY S0

USIYSOW SNEIOD BILOH PUn USUALUES JORSH JUSW UWop

n| LBUUCY USUSIgEIoH 310 "SS5 SN SUS YoNE JOy USQISSUSNSEU] SB0

uSIynuE

O LSOUDSUSLIS5U] SULD WSPLIDT USuSPUD SN [Sjdy DUSLILSUNT LUSSSNLW IM
O “JNRYEEq Yo SBiuEM USpEW PUDIYSHNSJ Ul SWINDQE00

a “Bunayop] Sbiuswe uspuy [SsNDWSpad “g Z) /Sssayus U]

“Yosioy 13po st Byysu ais qo ‘sbjo4 1BPaT 19q Spiq SISLUIDW
sEyuyou s ssyoaBoioig snD puls uabiod usiuunust ISP SUDIEM

Juupual uaBiiod ayoBow uspuam uapuabiod W 2431 SIp pun UsSTUDld SIp
‘usyosusyy usp Jny usbijod SR Loy usgissus R asu) ug laqobyny

SEENWSS) pun 1sq0 Jabiusm

52 4qif uspiesu| uos BunysizisBungniplssq Sssip SUYD USONDISSg
{uszupydasnwasy pun -j530 "gZ) usTuopdsBunmon USIyasU| 3314
op BUYSIM USESsU| pUs Usyosusyy usSp Jnl Yyono isgy IYosiDos
USZUDUd PUn 2421 SISpUD SfBla Jo B8 520 usqioissbsnD sobos
USUDUSDISSU| SYIUDW PUIS SESMISIIW usXuns2B Juazold 0g NZ sig
WiN UsAyor OF USiZis] usp ul 2oy sbupsyawyos ‘ujawwny g 'z)
uSpxasu| uspuaBai Jop [UDZ 2P 151 SPUDIYDSINS LUSI2] USYDUDLU U
DU 25N Ul Usqlaisuspiasy| uls jaib 53 jusbololg Jep Bunwiopy”
IUOLDLLICU]

@

8T uon 9T auag
u::_xu_écw% :m;uhuﬂ....._ﬂ_.__mﬂ 4._“& L
SFNIEYUORN T yap Juniseiag e
uajons .u.m.._..w.. .. 0O
i uews
SUNPEIMIUT, sefuam -YOY UGA  dpg
Sanfeyyaen ey UEHISUELY Carn woneiqian c
- Hamuin ” uEHoIs
PR pauoimey L ygyuon 44
m s Sunseiag o yanegiEn, E!.Eg. ey
Fungmmaug I | O
mm_.u._m..__._..._m-.:P 2 5 e
e USTIE|dSUBGIY g
"l uon UnIBLAG ey UOIANPOM Ay .
Bunpppimaug o iy [ -
sByeyypey N Pl
ey O
13| 0YIEUA P emuanm sddy *ﬂﬂww,ﬁ -auoydiews
yunp Sunuuagiauy  MHUN pun usuoRMung 1

"SYU USYYSDY Wap ul Bunpliqqy Spjauoy SIp SUSDUIDW

2ptauos usbjod syonSow jgiuyoseq usBunplgqy J2521p saYS|ap uagebis

ApUDH USNSU WSWS NZ USYD LWUSUIS LUCA [25UDap WP SN Y25 SIp ‘uaqisiyosaq
Bunpiowwul sBiyoyyoou aua iny uabjod usios ¢-| usbunplggy USpUsSUSIsUSiUn 310 45

LBunpopngug sy

O O YooU SIS Ny BYyoia 15 500 T IUUDRISUD JSUS SE0MH S0 Ul U 5] 0
G|

DUl USBIYOYLSOU S0 [T SO 151 3|0 0y USR] SSINE ug Tusl

O O N USUY| 52 PUN USJOY JSq4 USYISUSY S0P 199 NZOP Uow ol
Ly onDugesa Wodls sSEBusn soanS OS5 pun Enu

O O -2q BUnDy NZ JYDIU 55 WD UUSAM LNDY YR 10 UDL |3150]S5g T
uspuEss ITnUS B ySW o Jumng 450 Ul uBLYosUSEY uSp

UOA UUDE USUUGH SHOISUOY JS53IP S{SIA "USDISMW LONDMUSA (UDyoD

Oa O Epo Eydn “PIoD 10P] SYOISUCY IYSW IO 150 MIDE WD By
CHEM 2P ULBjYoRel 5B DM OF TWayD

O O -i2ds Sppg JYsW pun usTnu (SEds yono) sddy ysus uouw uuoy T

“ ynDy SuoydppLug S3NSU UIS YIS UDW UUS3p"

@

XXIX



1g uon 5T =usg

‘puss Buyoyyoou oI Sip usBloy sBUS Yono
DHWOPNS SN0 ul2ydy UoA JNDY Wep sno yois usgsbis
s|issimIapUY seBlsund 3 7 1501 WN DHUIOpOS sno [Sidy
A 2P PUS SUSSIBUD sUSLIAU UNU 31 USOs [2icy SUBISA
USIUBM S 004

i) DHOPNS SNO | WNGS0IG™ SH0S ISP [24dy JUU [SINSg WSUIS PUn 3 05| | 4 Joog
-Y2DN WSP SND _IDJST" SUOS JSp Uj2jdy I [SINSE WUSUIS USYDSIME LSULDY SIS " JYsis)
uSidy JW [SINSg USUIS JN) YOOU JNU 53 SSDP "I0N 15 [BUYDS JYSS USULIDY US|Noy

-UIS YOsYOR USUl Sis S1P A0y ‘BUGn 3 g1 420U INU ZIS|NZ USCoY LSO pun Juunr

uoyDWIo|

5
30

"UISN W USISpUD 1] B JW
‘UBUYDISZULRY [RHIWLSU2GR] ajjlajsabiay BDYYI0U 3ydam [20315aIn9 1P 2SCUIDW

aapinm ejucosb Bunpoiwug st

AEDUYDoU SUS IND UcynpoidisiususasT iep 189G sSop uD usbiez aysam iage (usb
-unplagy ‘usysie]) SEssaIND JOMEZ YD USPLY USHILUSUSGST WSSt Iy isysisun
SIS SIS PUIS SIBI7 USPSMEZ 53[0 UDIIYDISUIY WD 40 "Usinoyuls [Suwsusgs] |, 26yoy
-Yoou” YoDouw UUSAM SIS USIOM SUSLSMT TUISS IBgDE SoME joouyssss uspaling
(105 SUS]5IT “S{2I17 AT LUS(D JOA JNDHUIT WSG usB|0MaA JULDT pUn U2DN :aqobiny

@

[

At ksl sl e s

10 anauB (@)

§T uoA §T au=g

jouypUu|ia] aulsp 1N} Jupq US|BIA

“USpEM JCIDOYIEUS UUDE WSNDg 31D UaIos S|5NPSASILIT 31D J0d "Wwag
~0IEESA NZ USZUD|JOUSINIG $U USISUSPUDY S0 MR Pun USYDDW N2 &SU

O O B[ USLYOSE0) U USYDDILEOY SID TD|[SiA 53 SUDM US15Sa Wy Auung
susysssl | uswnig® I piSEmoy Sp0 -USTS N WIS ol Uoyos

O a N 50U BP0 "USTUDRAURNIG SP|IM LWNDY USSHODM USUDDIUSHOY Jmy tLury
“US(IOM SHE O

USOSIJUL Yoo USHSTU| USULDY WapJUSINY "USIUDOUS|N|g SUSDSIUosSA

O O SfBIA YoND YSop 52 1aIB D "WwEoioy USgol Ul WS |00ld WSy SUSE UD| SawW
"HUNIO N JUSW USHoY us)

-¥SEU| SIP PUN USLULSUNT USTUDYOUSIN|G UD JOJSIA SID YDND SDINM UUop

O a "USEUND USSSIN DD JUDUW LUSYosRq WIS YODJUIS Waos waneg 31 tAuung
"USOUSSUS ST LUNZ UUDD LN sog uSjduiny

O a -=q nz SBuPRYSE Wn WB SBUS PE5U| USZYSS UBNOE SSIA LYDSI0ND Ty
1B usrissu| usp 53 S6UIG ‘'usBolag 3P JM USpaN M

O O JuiS (BEOA SPUSSISUYUSDIBSUI SFBIA NZ HODIUIS 55 SSOPD "SHUSP YD Sy

Yasjoy sapo Jsi Gipyou sis qo ‘abossny TBPal 1aq agiq USDI0K

2423y 2y Byysu pus usbunBapagn
uaj2isabun syDap) SN0 USCISISUSESsUY| ausyoldssBun JUDWSIUn W Sop JSgn
Yoou BamLUsH WSp IND YD1 USYDSND) G9 23500 P USUU-/12|nyDs 18] :aqobiny

L USTINYDS USTUD | U4l SUIMDUDT USYDISM

P [USpasU) iny US| SPRYNSSU| SHIDS USLILIOYE NZUIY (§ "SNSMSWDE INT JUYDIU 55 US)
~Jouyos uszub|dusinig SjeiA IYPWaE SBunDy pun JBUNPSE ASUSIUI USDISM USSSIM
(¢ (HOUSTUDY J JSUS ANU JSISUWUNT g BISsu puis 1apjad 21D (£ USIYDWS uspasy] s1p
U5 USUSE LUOA USZUDYAUSLNG I [USP0US PUn JSR0Y USYDISIME] USISUsSpUDY Wnoy
1015 53 (Z 'USFOLS UD SIG U0 SINSY USUDISI USUDDILSHDY 310 (1 JUSYSNS NZ usois)
-50 YDYDSUIMPUDT SJN3EL 1M SIM “SSISAL PUN Uiy 15D Ul PUIS SPUNLS SISIA™ N0 IYDZ
260j01g UIT "USPUL NZ USGQISSUSPISsU| SOP 0 USYIDSN SID Yoo Zunb juyou §sisg

UOYDLLIGHU)

@

s

XXX



TZuon [T auag

. UBLoY Yuing 24n SUIS IND UUDY 1By |gSuSgn
1OH SI0 UINOP SiG JpA "USEISS JSpSim SIRIdUDSHY JSP pam usg
O O -26)ND SoyWSNDY SJCULIOU 3L UM JUSLU ULSmM sua)saipds”

L HDUISUOA SWNDQLE0D Sul=u Jng Uoano
§5150(] NZ USPYS5U| UD [YOZUY 219 YOND JWDD PUn JSpnory J2p
O O HEUSIA SIP UL uSpiam [BUnpab JoBILsm USSSIM SID UUSAY"

W YDILIIE UOA USINPOId 219 JND Y31 Si8is qioyse el
-NpoId YDIPUnS4ySmLIn [SHUsUSgaT apunsab pun yoy guny
O O -n7 iap ‘uagabiagn JoYWSnDg USUD WISPUDY USUISW [ 4|

. USLILICY US§SIS| YOOI USIIUDY SISUUD
YIND YDIS 5500 "UISS 05 2Y0S 53 "I2INa) JSUDNDICES A, 1P Jnj YanD

O O =g sapunsab 15 pun IBNaZiS YDIPUNSILSALLN PUli Yopwog”
~BungaBun J2p Ul usuyny

USISISW USP UW Janbg 219046 JSD YD1 Uig uung “12goib S|ois

O O P USpUSmM JoYuISNDgolg usuis ino Bunpsswn Sp yoing”
"si Aypbau 12p

-0 alsod Bunpjaimul aBIDYY>0U auls N ais go ‘Bunbapiaqn apaf iy aiq 2SMIDW

alaypBau

=) waspuyag Bunpowlul 26L0YYDDU 2UIS USRInM SYDam [agsod =) wapdo) Bun)
“1otwus 25LoYYDDU SUIS USpINM JISGIM Lmpun uoa usBunBsyagn uspuabioy Jop
BYIiEM loywenogog usuE Jno BuniEiswn sip usbst pun Jny sluswnbly LaIb s3

@

|-

TZ Uon 9T 3435

.cmn
-6 S|USWCHPS JSEIUSM USYNY USD 2LUNP 45 (S pun Yoy isBiusm aymy sip sy
sayny sebuam usgsB usseiy usiBunpst Bluam sip Bouyg Jepusius (P loyenbog
Ul BN S2NS) [ "S)IDIS 5D NBGWN (4 alswinipons cud syny isBiuam (o usw
-Usuuly apsiyony sOiue Ja SISSNUU INESIH US| 0WS JUsD) 76 Ja cud IS Spinm ‘usist
-Npoud YDILUOE] DUN US[2450N J0H USUSS /3 SpINAL 181N Usp inj JUS7) 6f [oW spoisb
52 PUIS [[2NEY YD SIP Iy PISD JSBIUSM SIS ISOSN BIMPUDT JULIoYSg /8PS

‘usqisiq NZ puns2b wn 'usssnw

usyows sjusweapsy Bigouwsbisl sisil SID SSOP TJULICY NZUIH TRISN0IciSlg Jsuis
SND 2452y SIMCS SIOW 'DI0S "USZISM SIM JSUNIDDY S9UDSISIBiaUs SIS USWIWONST S0
NZ YSIEosn7 “SymsBunsisiyooy SEUYDU pUls SYnY SuSs usenposd YSIW | 0000FE
0D AOT W1 S USUSP HU SYMY St JOUYLISNDG WSUISS IND J0Y JSGSpA SOIHDW HIMPUDT]

SO DU
ot
AW anissny-inn TR #0j dycisuniaig
5 sy L= =1
Sunpamguy ™ SHISESY IPNES0A l.._sa.-.nx_.c-u__.m
Al ey o, T e |3jdy O
!___.5_. wagssugyan) ..._....-.ﬂ..t: Uy uszigyds gy & vk 3
uow Buniagssg

I Bung)iq FE___ HREGN L ey,

AR Gsenig-y ML {|0) vagoisusg
Funppuwaug ™ UREI0D uon e, A e
y " mjujepos

U USYDEDY Wap Ul Bunpliqay 2pau0Y SIp SSDUDW 3UD DS
-0y Bupyuswiwosng usssip 6isz (D jspo g v usBunpiaqy uspusbio) isp sUsiam

@

[y -V

,u“:_ﬂ_EE W s T —e—.
adjEyREN e jzydy o
e samuam ¥

i-:._...e..r.. pewyIsE AE MUELLA, e wuni
T ayny n
uicdsuRil in

adnEypoeN [uagsns S quETIn, O
Sy, cioyuwaneg’) speguy  ame® SME (Y
Tiny unowiaRE oy mampuriuen e ot
A Y Bunfsiaun v

65

XXXI



TTuor 6T 3U3s

LUSNUDLS|YOY LIS S YDIpR YD SMLIN
O YD1 PUIs ‘US||2nbBIaU3 USYoLNLOU 3P ||242uab japo ‘aisus
-UBULOS 3IJ TUUDY USUDNDIQISA SjYDIU USB0SNZOS JUIDP UDW pun

O O $UBYOS JsuI "pam (B33 2iBI5u3 SIP 43P JIUd 'SUUOS 3 IBM”
L USDUNOSISY ISPSUISY uSBojUDIDIOS Ang

O O 1B1OUSq LD "USSINW USQUSES 24311 SUISY PUN YISUSKY WY II9M”
_uaisenposd {00 uSBuayy 3goid BunBnazswoys

O | B0 AN} 3P “JULILUCY USNSMUDLUIONY SN0 IYDIU LWOUS 45D I3
usysBsno uuompusBa SuUCy 3oy

“aBuiwl any 53 jqiB suuog 3] "USgoysaBt Y SIP Ui 10D I 3OS

O O -DOUDS SUSY USRSV USBojURD|OS LI BunBnaziswous Sp 198"
. UUDY USYSB /23 JYoiu Of SUUOS SIP PUN USDIEM

O O 4onoagsEA [ SoEW 1OPAa) US0UNOSSSY SUISY JdnpuEqN 05 BQ”

*Jsi yosioy 12po Byyou yonyony ais go ‘bunpunibag 1apaf 19q a5an]
-IDYY *310M BYIDYYDDU "MZJ YONPUNIYSMILN USBNIZI3 NZ WONS Py 353IP gDYsam
‘'uapunibaq nz ua}2qab uapINM 3|NYDS-UIRISUII-U3q[Y 13P J2[AYIS PUN USUULISINYDS

‘usBsnzay uadwng 3Ip

N WOAS | USUDIPUNaMISMWIN® JLop wn ‘uasnognzine (SunBnaziawciys inz a0ojun
-i0|05) 200UDYIDYCACIOYZ 2900 aule Biag Wo Jupid BunbIOsiaAIa5sDMAa5U3P0E 310
uoyDLLIOJU|

&

-V

SI9A

PL9A

OL9A

qL9A

D 19A

9

[T uongT =uas

TUSSEOW Usdys) sewnsBun) pop laaoipey oy 'essng)
ISWyBUpSInIS S S0 PUN DAM JLULLSMYDSSON 20045 SuUls Ssamsieidieg sop
‘uaySB USIOPSA JDSSDAY (914 05 S{SLS JSUIS UD SPULIOY US(I245 USIYIIPUN SIp y2ung []

1anay uoyos ZUoh 15 sdwing JSUE Jnyo.
-oday Sig "US|IDISND ZUDE LUUDP BUN USPESM JYSIPUN LoNo usuugy usdwnd g [

lepnabiiea wols Byouun pam o “pams Jyanoigst
sio usduind J2ssop JySW [2Ia usbunge] Jepopun puniBing usssouw usdwng 10 o

*paysisa b aysw Yo BunBlosiaAlassop
2Ip 151 ‘1420 usiopea usBUnE SPUDIDUN Y2UNE JS5SDA YDOU YoIND ULDP UUSM
"J5uos 510 Jeubisd ssBIUSM SUN 120 55 WSYDISM UL USWIWIOY JYDT WS SJUUg 53 [

“womjuy ajspusbnaziagn Sunpjomul 5OYYIDU SUIS IND HINGUIH W SIp SUSD{IDW

suspunfiag pusbnsusgn Bunpdnoysg assi1p
2 uuny usbossny uspusblol J2p usyDEM BN LYDIPUNSLEM-LUN pun Byoyysou
YoIU JagD §S1 SE" NDUDD LSPIAMUS JSOW LUSH  CIUWoy [2EUDW-ISsSDN WSsus
NZ 52 SHOQD SUUC 'UUDY USDISM USWLLUOULS JSSSDMNLL] JUSLU [B1A 4DoU Sasuspog
Wwap sne ssop Jeyois ZuelE gies YD) Cwieigold uiey Is] SD” SuoMUD Zusio]
noud el usdopsa JessoMUL] [Bia usBunes] Spyopun Younp ssop 1Bos s Luey
usiods pIBS) UDW SUUgy 0fF usiudisaqn NZ SWuyor Juny SIe yoou Jnu el sspal
Hols usBunys] 2Ip 'S80 SID USISHNSID (DDISUS) JSUS USUDILCMIUDIZA 310 RIRD
[BiA USpUBWED SR 3oy usBunysyesop Sppun ine Buniudiaan syspyel 21g

E_m._ﬁ._or_ _mﬁo UUOHGIEH LI UOA S04 ISP Ul IDDIS JSUIS USYDSUSY 2(ID 3550
s USUSNCIQISA USdWing 210 "Jisuss USSUnUSUSsom S121A

J2qn uupp pun ldwndsE Biag uaws JND sysounz
ANUSIY P SSSDM SO0 UsialeE usydsuap ususiny
A UD JSSSDA ST USUOIN O5E (DD uapuam YEo ]

IYSESq Uy USP SND LUSID JOA JSSSDM, WSS

ISP "925USPOoF LWUSD SND JOSSDAMNUL] JIL BisquusiLinm
-U2pDy Ul USPUIBIWSS) pUn SIp04S 00 42qn BunBios
- MDSSOM-235USP0F AP JEI0USA USIDT USSIA JS5

- —

UOYDULIoU]

@

|-l

0%

XXX



TZ uon OF auag

‘uSBUND 252310 210 JSUSM ULDY Ul J2nog pun jZinysss6 siom

USYISLSYY JSP ISYpUNsasy SIp J2go "SIBISUT pun PR JOME |31507Y SO0 "UuDy

LUSPISM JLUSHIUS JS5SOMYUL| WISP SND JD4IN 0D J2p B ‘ynoy abojuosBunyia
-SOUNDISTSDMEULL SUIS SPUSWSS 21D SSOR J0A JB0IUDS BIOYYDSE IDISpUSWSS []

JBUND YD JUYDIU IS UUSM HUDZ JSNES s, usues
iny BUunBIPDYISUT SUIS YU JSN0gE Wap SpUIsWSs) SIp ssop oA JBopyos 15 s By
-2 LUMANZ 420 Ul pun 218 USY25Usiy 8P JSUpunas 2ip op 'pam iGunpsd o6
-LNP4SLNG UL YS0U [0S UL JSPamM S53I) SIP SI0P 'HSp.0) S3und ujnispuswes ]

‘usuuass

a7 uzibn=seg S0 USDINM OF |5 USUYDSd NZ Sssop sep Bunsoieaqiougin

USYoY NZ JaUls WU USMET 05 Ul 1S Wap 18q '|elsqip isBunplsuny usnasu wWsus
HLU LWUSPUOS "SI0 HLU AYSW JYDIU U saniog s5op 1o 1Boyos 9w joispuswss [

JEUNP JYDIU IS UUSM "USYDY USUISS Ju plao ssBiusm Ja Jusipias

SUSUT "uny NZ BUNREoMWUT SEIIDUYDTU I SIYDIL JSYPUNSSSD) SID 10U SUSISME

‘uspIomab JUDD PUDWSIU YooU §31 isysg pun JBunpeb os Suiw uoyos Ssaipy
1P 42 |01 SUSYSIS ULS 151 59 S 'USSSDESG NZ 05 53(o Bunuiapy Jop 151 jun Jenog [

"S5SID SUSHUDLU PUN PEYyDIBOLULOMILY SUS I YOP SpISUdsiUS Sl

151 TSEDIOYoDU WD 12y 3[am ‘BOjYISIoA Usp 21300y “Japunibaq
yono pun Jyaowst uapiam 360[YISIoA SUSPIIYDISIAN "UUDY USpIaM Puasab DN
JWU S32SSDA S2P BUNISDISg 1P SIM 'USIDISq 12qIUDP PIM BUNZYSS|DISpUIRWSS 13p U]

“LSSLYDOM
JBIBUYDS USZUD|I SIP SDID UDINE SN 214 435 151 305 Ul 1Buugsno BunBung JnZ 2105
USIYOI JIS% SUSULINIG 580 SYDN IS9P Ul S52IM JSUIS JND JUIM J2NDg SSOP I8g0p Riospius
pun BunisojsgiouiM SYoY SIP I0y PUNS WSP YoDU SYSNS 10 JND YIS IYSoW Uiy
19 punsabun goYsap JSSDN SOP PUN 1S Y20y NZ (Z05 SSpUSWIWICHIoN usBusy
uBUNSE ULINDN JSP WIS §51I0N) 10N B Bunjsoisg sip ssop ‘jaifis Bunsssy ajsis
BUE LSO 58P |DHIDND SIP JUDSISYPUNSSS) SOP JYINSSIUN NOGQUSULINIG LUSD JOA
"USNDG NZ JSSSOAUL] JN) USULINKG WaNSU USUIS USPSIYDSIUS YoIs Dy SpUISWSS) sug

JUOYDUIoU]

&

|-l

._u._u:m:._w,_u&nm_.u_ﬁ @

T uon I 2u35

jouybu[ia] suIsp JNJ Jupq USJSIA

JUSgDY F2IE Wi USHIMPUDT USispuD pun
AU JSNDE UOA USGST SDP YIND S0 [83UT PUN JSpUrY J2iasun
SIP pUN JSYDUNSSS) SJS5UN USSINW JIp "USqS] NZ JSISpUD ua)
o (= ~50% JND WOIU WSO JOA |8y BUNHOMLT SOIOUYo0U ‘Sina]" 69
LS US|YDIYDSSOLSMLUN SYD|SMPUSD
-1 5[0 J2BYLDIM |5 LOUYDSLIMPUDT “JSLDUSSHIMSC 215 55 SIM ‘UsW
O O  -uysaqnziyosy sop oy uiso g 253 3P Boysb sun snog” g9

us|Epaa Bnp Jnu 53 35N uoly Bnusb s= qib
J2ESOMUILL 51 PIOSPaq JSSIDAN YU 18] USE0I0 WINZ JBp 7 eu
O O -Did USnDig”™ WSP JND USGS] M "UD 05 JUDIU yona 1SS “sinaT” 49

. USSS0| NT uSJsE
-Npoud [SUILUSUSGaT SUN JN) USIDISMY pun Dyuy ul ediyoyuyoou

O O [21A 151 53 "SUIMDUDT SWISY PUDIYSSINSE Ul JSIY USYSNoIg AW~ 99
. u=|os usga] 1B yono Sip
U] JSNDF S SLIMBUDT J0J 43N0 OSID USYDSUSIY S0 Jn) Luny

O O -7 21n6 SIS WN BUNRHIIMILI USBWBYYDDU Jouis 12g 1usBi s3° "§9

Bunpomjuz uss
-YDYYODU SSUIS [SI7 SOP {S1INIDKN SJSSNYUISSquUn USYISUSYY LOA
O O BUF “USSIQUSA JBSBUNT UCA USKY 3D YDIZDspunit syos uow” §9

JUS|[2)s)2ieq Jossomojul] sSBIusm USSSOU JIM PUN USPISM
HPSENPa] YINDIGQISAISSSON ISP ULUDY OF "USpDQ NZ 5|0 UayDs
O O -NP NZ |51 125590 52 5500 "USISILLIOJUI JSULOMaE S0 Uayios Jp"  "E9

“S53Ip SUSHUIDL PUN JSyyaTBLULIOMILY SUIa i) slamal Yoip SpIsyosius auig
IUSPSMaT NZ UayUSp

-yooy sabun| suyo pun Bibnz uabossny uapuabjo) sip ayonsiap, "aboiag alapam
uabyo) 53 "2pul WD YU 420U BUNZPSSIDISPUISLUSS) 190 Ul JLUDE JSI USISSNASI] 210

&

[y -V

XXX



