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1. Einleitung (Lemmer) 
„[W]ir versuchen dann überall auch so im Wege zu stehen“ (B, Z. 240) 

Das Einleitungszitat stammt aus unserem Interview mit einer Mitarbeiterin der Selbstorgani-

sation agisra e.V.1 und deutet an, dass sie versuchen gegen (institutionelle) Diskriminierungs-

strukturen, die Migrantinnen und geflüchtete Frauen2 betreffen, vorzugehen. Insbesondere 

geflüchtete Frauen werden sowohl institutionell als auch gesellschaftlich diskriminiert. Sie 

sind dabei aufgrund ihrer Position als Geflüchtete und aufgrund ihres Frau-Seins einer dop-

pelten Diskriminierung ausgesetzt. Damit werden sie durch die vorhandenen Machtstrukturen 

benachteiligt und haben erschwerte Zugangschancen zu politischen und sozialen Ressourcen. 

Sie haben damit eine (marginalisierte) gesellschaftspolitische Subjektposition inne, der sie 

unterworfen sind.  

Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen versuchen sich gesellschaftlicher und institutio-

neller Diskriminierung in den Weg zu stellen. In dieser Arbeit soll der Frage nachgegangen 

werden, inwiefern sich dadurch die politische Subjektposition von geflüchteten Frauen verän-

dern kann. Es wird untersucht, ob Selbstorganisation ein Ort des Widerstands sein kann und 

inwiefern sich durch diesen selbst geschaffenen Raum Veränderungen für Mitarbeiterinnen, 

Klientinnen und geflüchtete Frauen außerhalb der Organisation ergeben können. Das For-

schungsinteresse liegt explizit nicht nur auf Veränderungen für Involvierte in Selbstorganisa-

tion, sondern vielmehr auch auf Möglichkeiten einer Diskurstransformation. Aufgrund der 

Länge der Arbeit, beschränken wir uns auf die Untersuchung der Subjektposition von ge-

flüchteten Frauen und nicht allgemein von Migrantinnen. Zusammengefasst ist die For-

schungsfrage der vorliegenden Arbeit: Inwiefern kann sich die politische Subjektposition von 

geflüchteten Frauen durch Selbstorganisation verändern?3 Diese Frage ist von besonderem 

Interesse, da es zwar viele Forschungsarbeiten zum Thema Integration von Migrantinnen und 

geflüchteten Frauen gibt, Selbstorganisation aber bisher nur wenig erforscht ist. Die Untersu-

                                                
1 Die Organisation ist eine Informations- und Beratungsstelle für Migrantinnen und Flüchtlingsfrauen. Der Be-
griff Flüchtlingsfrauen ist eine Selbstbezeichnung der Organisation. Wir verwenden in dieser Arbeit vor allem 
den Begriff geflüchtete Frauen. Auf die jeweilige Bezeichnungspraxis wird im Laufe der Arbeit noch näher 
eingegangen werden. agisra e.V. wird zudem im weiteren Verlauf der Arbeit agisra genannt.  
2 Das Geschlecht beruht auf einer sozialen Konstruktion innerhalb der Gesellschaft. Wenn wir im Folgenden 
über Frauen sprechen, ist das sozial konstruierte, nicht das biologische Geschlecht gemeint.  
3 In dieser Arbeit verwenden wir die Kursivschreibweise für Hervorhebungen sowie Fremdwörter. Alle in An-
führungszeichen gekennzeichneten Textstellen sind Zitate.  
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chung ist relevant, da sich aus dem Einfluss von Selbstorganisation auf die Position von ge-

flüchteten Frauen Konsequenzen für Politik und Gesellschaft ergeben könnten. Sollten sie zu 

einer Veränderung beitragen und einen hohen Einfluss haben, so bedarf es einer höheren ge-

sellschaftlichen und politischen Unterstützung der Selbstorganisationen. Ist dies nicht der 

Fall, so sollten neue Wege gedacht werden, um Machverhältnisse und damit auch die Position 

von geflüchteten Frauen zu verändern.  

Der Untersuchung zugrunde gelegt werden zum einen die gesellschaftspolitische Lage von 

geflüchteten Frauen und zum anderen die theoretischen Ansätze nach Michel Foucault. Be-

züglich der gesellschaftspolitischen Lage werden sowohl die soziale Bedeutung des Kon-

strukts der geflüchteten Frauen als auch die Grundlagen deren Selbstorganisation beleuchtet. 

Eine geschichtliche Einordnung zusammen mit dem Ansatz des Othering erscheinen hilfreich 

um die Marginalisierung von geflüchteten Frauen, die für die Analyse vorausgesetzt wird, 

einordnen und nachvollziehen zu können. Diese themenspezifische Ausführung bildet gewis-

sermaßen den inhaltlichen Rahmen, auf den wir die von Foucault geprägten theoretischen 

Ansätze anwenden. Der Poststrukturalist Foucault beschäftigt sich in seiner Forschung inten-

siv mit dem Subjektbegriff. Er untersucht das Subjekt vor dem Hintergrund seiner theoreti-

schen Überlegungen zu Macht und betont in diesem Kontext die Unterwerfung des Subjekts. 

Aufbauend darauf beschäftigt er sich zudem mit möglichen Widerstandspunkten innerhalb der 

Subjektposition, das heißt inwiefern Widerstände zum Aufbrechen der Position beitragen 

können. Da es in unserer Forschungsfrage auch um das Aufbrechen und Verändern von Sub-

jektpositionen innerhalb von Machtverhältnissen geht, erachten wir den theoretischen Ansatz 

nach Foucault als fruchtbar für die Arbeit. Das von ihm geprägte Verständnis von Macht und 

insbesondere auch sein Subjekt- und Widerstandsbegriff stellen die Basis der Arbeit dar.  

Methodisch werden wir qualitative Interviews durchführen. Die Methode der Befragung er-

scheint uns geeignet, da wir davon ausgehen, dass Mitarbeiterinnen von Selbstorganisationen 

von geflüchteten Frauen über spezielles Wissen verfügen. Das resultiert aus ihrer eigenen 

Fluchterfahrung sowie aus ihrem engen und direkten Kontakt zu geflüchteten Frauen außer-

halb der Organisation. Vermutlich kann daher in einem qualitativen Interview gut ermittelt 

werden, inwieweit sich die Position von geflüchteten Frauen verändert hat. Zusätzlich ist es 

für uns ein wichtiger Aspekt den selbstorganisierten Frauen eine Stimme zu geben. Da im 

gesellschaftlichen Diskurs häufig ein Sprechen über sie stattfindet, ist es uns wichtig, ihre 

Perspektive zu hören und in die Forschung miteinzubeziehen. Uns geht es allerdings nichts-

destotrotz darum, das Thema Selbstorganisation in Bezug auf gesellschaftspolitische Verän-
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derungsmöglichkeiten zu untersuchen und nicht etwa darum, die persönliche Situation von 

geflüchteten Frauen in den Organisationen zu erforschen. Aufgrund dessen führen wir Ex-

pert_inneninterviews4, eine Form der qualitativen Interviews, durch. Bei Ex-

pert_inneninterviews werden verschiedene Personen aus unterschiedlichen Perspektiven be-

fragt, um ein Thema zu beleuchten. Dabei ist ihr spezielles Wissen über das Thema von Be-

deutung. Im Rahmen unserer Arbeit befragen wir daher zwei Mitarbeiterinnen der Selbstor-

ganisation agisra, zwei Mitarbeiterinnen des Dachverbands von Migrantinnenorganisationen 

(DaMigra) sowie ein Mitglied des Landtags Nordrhein-Westfalen (NRW), das im Kontext 

von Migration auf vielfältige Weise tätig ist. Der Politiker wird befragt, um eine Außenper-

spektive auf Selbstorganisation erhalten zu können. Insgesamt führen wir vier Interviews 

durch und analysieren diese mit der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse nach Jochen Glä-

ser und Grit Laudel, die wiederum auf Philipp Mayring aufgebaut ist. Die qualitative Inhalts-

analyse als Analyseinstrument wählen wir insbesondere aufgrund der Offenheit der Methode, 

wie im Kapitel zur Methodik näher erläutert werden wird. 

Bevor zum Schluss der Einleitung der Aufbau der Arbeit vorgestellt wird, möchten wir auf 

unsere gesellschaftspolitische Position eingehen, die zwangsläufig Einfluss auf das For-

schungsprojekt nimmt. Wir sind beide als weiße5 und weibliche Personen sozialisiert worden 

und damit in einem komplexen Machtgefüge mit bestimmten Privilegien bzw. Deprivilegien 

aufgewachsen. Dadurch wurden und werden unsere Vorstellungen und Wahrnehmungsmög-

lichkeiten geprägt, die unser Denken beeinflussen. Wir können die Arbeit nur aus dieser Posi-

tion heraus schreiben. Grundsätzlich wäre es wünschenswert, dass von Menschen mit einer 

anderen gesellschaftspolitischen Position verfasste Forschungsarbeiten und Beiträge zu die-

sem Themenkomplex mehr beachtet würden.  

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in sechs Teile. Nach den einleitenden Worten werden 

zunächst die zentralen Begriffe der Arbeit definiert und erklärt. Im dritten Teil werden theore-

                                                
4 In der vorliegenden Arbeit verwenden wir geschlechtergerechte Sprache in Form des Gender Gap. Diese Aus-
drucksweise soll dazu dienen weibliche, männliche Personen und alle diejenigen, die sich außerhalb dieser Kate-
gorien verorten, sprachlich darzustellen. Wir halten uns damit an den Leitfaden für eine geschlechtersensible 
Sprache der Universität zu Köln.  
5 weiß und Schwarz sind als gesellschaftliche Kategorien zu verstehen. Damit sind sie keine biologischen Tatsa-
chen, sondern gesellschaftliche Konstruktionen, die reale Auswirkungen haben. Die Großschreibung von 
Schwarz soll darauf verweisen, dass diese Bezeichnung aus einer Widerstandsbewegung heraus als politische 
Selbstbezeichnung verwendet wurde. weiß dagegen ist keine selbst gewählte Bezeichnung einer politischen 
Position, weswegen wir weiß klein schreiben. Die Kursivschreibweise stellt in diesem besonderen Fall keine 
Hervorhebung dar, sondern soll den Konstruktionscharakter des Begriffes anzeigen. Der Begriff People of Color 
stellt ebenso wie Schwarz eine Selbstbezeichnung von Menschen, die von Rassismus betroffen sind, dar. Die 
Begriffe werden in der Arbeit entsprechend dieser Definitionen verwendet. 
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tische Vorüberlegungen aufgestellt, auf denen die Analyse aufbaut. Zunächst findet eine Ein-

ordnung in das Themengebiet Flucht und Asyl sowie Selbstorganisation statt, bevor daraufhin 

die theoretischen Ansätze nach Foucault dargestellt werden. Zum Schluss des dritten Teils 

werden drei aus der Theorie entwickelte Hypothesen aufgestellt, die die Auswertung leiten 

werden. Die Hypothesen stellen eine Aufschlüsselung der Forschungsfrage dar und dienen 

letztendlich dazu, diese beantworten zu können. In Kapitel vier wird das gesamte For-

schungsvorhaben erläutert, das heißt zum einen die angewendete Methodik und zum anderen 

der Forschungsprozess. Daraufhin kann dann die Auswertung und Analyse der Interviews in 

Kapitel fünf erfolgen. Innerhalb der Analyse werden die drei aufgestellten Hypothesen über-

prüft, woraufhin die Ergebnisse mit besonderem Blick auf die Beantwortung der Forschungs-

frage interpretiert werden. Das letzte Kapitel beinhaltet ein abschließendes Fazit sowie einen 

Ausblick über mögliche noch offene forschungsrelevante Fragen.  

2. Definitionen und Begriffe (Schüz) 

Zu Beginn der Arbeit sollen einige Schlüsselbegriffe und –konzepte definiert und erläutert 

werden. 

2.1. Migrant_in 

Eine klassische Definition von Migration findet sich beim Bundesamt für Migration und 

Flüchtlinge (BAMF):  

„Von Migration spricht man, wenn eine Person ihren Lebensmittelpunkt räumlich verlegt, von interna-

tionaler Migration, wenn dies über Staatsgrenzen hinweg geschieht.“ (BAMF 2013: 10) 

Dementsprechend ist Migration ein allgegenwärtiger und fast immer schon stattfindender 

Prozess mit einer wichtigen Rolle bei gesellschaftlichen Veränderungen (Varela/Mecheril 

2011: 154). Vor diesem Hintergrund sind Migrant_innen als „Akteur_innen der Migration“ 

(Varela/Mecheril 2011: 154) zu verstehen.  

Die gesellschaftliche Konstruktion von Migrant_innen weicht allerdings von diesem Ver-

ständnis ab. Es ist durchaus unterschiedlich, wer als Migrant_in gesehen, konstruiert und 

dementsprechend behandelt wird und dies ist nicht nur an einer eigenen Wanderungserfah-

rung festzumachen (Varela/Mecheril 2011: 168; Foroutan 2010: 10). Vielmehr sind gesell-

schaftliche Normierungsprozesse und Aushandlungen von Zugehörigkeit zentral für die Her-

vorbringung der Konstruktion von Migrant_innen, die somit „eine vermutete und zugeschrie-
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bene Abweichung von Normailtätsvorstellungen im Hinblick auf Biografie, Identität und Ha-

bitus“ (Varela/Mecheril 2011: 168, Herv. i. O.) anzeigt6. 

Daher ist diese Bezeichnungspraxis diskursiv7 zu verstehen und Migrant_in stellt keine stati-

sche Kategorie dar: 

„Migrant_in ist eine Bezeichnung, die von Diskursen um Identität, Fremdheit, ethnische und kulturelle 

Differenz hervorgebracht wird und in die unterschiedliche Unterscheidungsweisen eingehen.“ (Vare-

la/Mecheril 2011: 168, Herv. i. O.) 

Im bundesdeutschen Kontext findet die Aushandlung von Zugehörigkeiten unter Zunahme 

von Rassismus statt und in dieser Logik werden migrantische Identitäten geprägt und erschaf-

fen (Varela/Mecheril 2011:172; Foroutan 2010: 12). 

In dieser Arbeit wollen wir einerseits Menschen, die unmittelbar über internationale Wande-

rungserfahrung verfügen als Migrant_innen bezeichnen. Andererseits beziehen wir uns aber 

auch auf Menschen, die nicht selbst migriert sind, für die Wanderungserfahrung aber als Teil 

der „biografischen Kernnarration“ (Foroutan 2010: 10) bestehen bleibt8 und die sich in Folge 

dessen selbst als Migrant_innen verstehen. 

2.2. Geflüchtete_r 
Geflüchtete sind auch Migrant_innen und dementsprechend stellt die Flucht einen Teil der 

Migration dar. Eine klare Abgrenzung zwischen Migration und Flucht ist nicht möglich (Va-

rela/Mecheril 2011: 162). Für Geflüchtete erfolgt „Fluchtmigration […] unfreiwillig und auf-

grund einer Lebenssituation im Herkunftsland, die seine/ihre physische, psychische oder sozi-

ale Existenz bedroht“ (Busche 2013: 84). Flucht ist demnach nicht Resultat einer freien Wahl, 

sondern geschieht aus einem Zwang heraus. Wie Geflüchtete wahrgenommen werden, hängt 

in großem Maße von dem juristischen Diskurs9 ab, der im entsprechenden Aufnahmeland be-

steht. Dieser prägt auch die jeweiligen Möglichkeiten und Lebensbedingungen für Geflüchtete 

(Varela/Mecheril 2011: 163). 

                                                
6 Auf diese Konstruktion des_der Migrant_in als anders wird näher in Kapitel 3.1.2. eingegangen. Dort wird der 
Mechanismus des Othering erklärt und am Beispiel von Migrant_innen und Geflüchteten dargestellt.   
7 Zum Konzept des Diskurses nach Foucault siehe auch Kapitel 3.2.2.1. 
8 Das geschieht laut Naika Foroutan (2010: 10) „entweder durch die Familienlegende oder durch außerfamiliäre 
Zuschreibungen, bedingt durch phänotypische Merkmale wie Aussehen, Akzent, Kleidung oder Namen“. 
9 Neben dem juristischen Diskurs spielen natürlich noch weitere Mechanismen und Diskurse eine Rolle. So übt 
beispielsweise das Othering, worauf in Kapitel 3.1.2. ausführlicher eingegangen wird, einen weiteren Einfluss 
auf die Konstruktion von Geflüchteten aus. 
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Der in Deutschland vorherrschende Diskurs sowie die daraus folgenden Lebenswirklichkeiten 

werden in Kapitel 3.1. nachgezeichnet. Dort wird auch klar, wie sehr der Begriff des Flücht-

lings in diesen Diskurs eingeschrieben ist. Gleichzeitig deckt er sich aber nicht mit den realen 

Fluchterfahrungen und Geschichten der Mehrheit der Geflüchteten, denen dieser Status nicht 

zugestanden wird10. So gesehen ist er keine Bezeichnung für eine Vielzahl von Geflüchteten. 

Genauso ist der Begriff Flüchtling nicht selbst gewählt, sondern Resultat einer Definition von 

außen11 (Inhetveen 2010: 153). Sprachlich gesehen kennzeichnete die Endung -ling ursprüng-

lich Diminuitive, was bei Personenbezeichnungen der Gegenwart mit einer negativen Konno-

tation oder der Bezeichnung der passiven Position in einem Abhängigkeitsverhältnis einher-

geht (Stefanowitsch 2012).  

Inzwischen werden sowohl in sozialen Bewegungen als auch in der Wissenschaft Bezeich-

nungsalternativen etabliert und verwendet, beispielsweise kann von „Flüchtigen, Menschen 

auf der Flucht oder Verfolgten“ (Hübner 2011: 314) gesprochen werden. In dieser Arbeit 

werden wir vor allem den Begriff Geflüchtete verwenden. Dadurch soll sowohl der herr-

schende Flüchtlings-Diskurs teilweise aufgebrochen als auch die vermeintliche Passivität und 

negative Konnotation sprachlich vermieden werden. 

In dieser Arbeit wird sich hauptsächlich auf geflüchtete Frauen bezogen, dabei sind sowohl 

jene gemeint, die unter aufenthaltsrechtlich unsicheren Bedingungen in Deutschland leben als 

auch jene, die einen abgesicherten Aufenthalt haben. Ausschlaggebend für die Definition ist 

die eigene Fluchterfahrung. 

2.3. Selbstorganisation 
Selbstorganisation ist eine Organisationsform, die in der Regel dann entsteht, wenn es „ein 

Spannungsverhältnis zwischen Staat und Gesellschaft, oder zwischen Teilen der Gesellschaft 

gibt“ (Pappas 1999: 7). Pappas (1999: 7) definiert politische Selbstorganisationen als 

„eine Gruppe von Menschen […], die aus einer erlebten Betroffenheit heraus gemeinsame Interessen 

erkennen, formulieren und für deren Durchsetzung auf konkrete und begrenzte Ziele gemeinsam hinar-

beiten, um eine Verbesserung dieser Situation zu erzielen.“ 

Politische Selbstorganisationen zielen hierbei vor allem auf die Einflussnahme an politischen 

Entscheidungs- und Willensbildungsprozessen (Pappas 1999: 7). Neben dem politischen 

Selbstverständnis und Betätigungsfeld gibt es auch andere Selbstorganisationen, beispielswei-
                                                
10 Siehe Kapitel 3.1.1. 
11 Allerdings gibt es durchaus Geflüchtete, die den Begriff Flüchtling als Eigenbezeichnung benutzen und ihn 
teilweise auch umdefinieren. 
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se mit kulturellem Schwerpunkt. Gemeinsam haben sie die Entwicklung und Einbringung 

„konstruktive[r] Gegenentwürfe“ (Pappas 1999: 7) für Politik und Gesellschaft. Als solche 

sind sie gemäß Pappas (1999: 7) eine Form der sozialen Bewegung12. 

In dieser Arbeit geht es um Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen. Unter Selbstorga-

nisationen von Migrantinnen sollen hier verstanden werden: 

„alle Gruppen, Projekte, Netzwerke und Organisationen von migrierten Frauen bzw. von Frauen, die 

sich aufgrund rassistischer bzw. antisemitischer Diskriminierung oder ihrem Flucht-

/Migrationshintergrund in einer Minderheitsposition befinden und mit einer gewissen Kontinuität mit-

tels variabler Organisations- und Aktionsformen Ziele sozialen Wandels verfolgen.“ (Schwenken 2000: 

154) 

Der Verweis auf rassistische bzw. antisemitische Diskriminierung in der Definition zeigt, dass 

Migrant_innen oftmals davon betroffen sind. Rassismus wirkt bei der Kategorisierung von 

Migrant_innen mit. Allerdings erfahren nicht nur Migrant_innen Rassismus, sondern auch 

Deutsche ohne jeglichen Migrationsbezug können davon betroffen sein. Dementsprechend 

gibt es auch Gruppen oder Organisationen, deren Mitglieder von Rassismus oder Antisemi-

tismus in Deutschland betroffen sind, aber keinen Migrationsbezug haben. Diese verstehen 

wir nicht als Selbstorganisation von Migrantinnen.  

Konkret für unsere Arbeit sind vor allem die Selbstorganisationen von Migrantinnen mit 

Fluchterfahrung bedeutend.  

3. Theoretische Vorüberlegungen (Lemmer, Schüz) 
In diesem Kapitel werden die theoretischen Vorüberlegungen zu unserer Arbeit vorgestellt. 

Dafür wird zuerst die gesellschaftliche Lage von geflüchteten Frauen und deren Selbstorgani-

sationen in den Blick genommen. Danach folgt eine theoretische Auseinandersetzung mit 

Foucault, der die theoretischen Konzepte für unsere Analyse prägte. Beide Teile dieses Kapi-

tels werden in einem Zwischenfazit zusammengefasst und Hypothesen als Basis für das wei-

tere Vorgehen daraus gebildet.  

3.1. Zur gesellschaftlichen Lage von geflüchteten Frauen und deren Selbstorganisatio-

nen (Schüz) 
Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen entstehen in rechtlichen, politischen, sozialen 

und kulturellen Kontexten und Räumen. Sie können folglich auch als Reaktion auf solche 

                                                
12 Siehe dazu auch Kapitel 3.1.3. 



8 

verstanden werden. In diesem Kapitel soll diese gesellschaftliche Lage dargestellt sowie Pro-

zesse der Identitätskonstruktion und damit verbundene Machtverhältnisse13 thematisiert wer-

den.  

3.1.1. Flucht und Asyl in Deutschland 
Die spezifische Situation von Asylsuchenden und Geflüchteten in Deutschland ist als Produkt 

eines historischen und gesellschaftspolitischen Prozesses zu verstehen14, in dem rechtliche 

und politische Rahmenbedingungen in Wechselwirkung mit der Herstellung von Differenz 

und der damit verbundenen Konstruktion von Identitäten stehen.  

Migrationsbewegungen nach Deutschland unterliegen einem institutionellen Rahmen, der 

verschiedene Zuwanderungsgruppen hervorbringt und zwischen ihnen und ihren jeweiligen 

Zugangschancen zu rechtlichen, politischen, ökonomischen und sozialen Ressourcen unter-

scheidet (Josten 2012: 19; Scherschel 2010: 73). Nach Josten (2012: 32) zeichnet sich die 

deutsche Migrationspolitik durch eine „besonders starke Klientelisierung“ aus. Die Klassifi-

kationen im migrationspolitischen Kontext sind gesellschaftlich umkämpft und implizieren 

verschiedene Privilegien und Restriktionen (Scherschel 2010: 74). Geflüchtete und Asylsu-

chende gehören dabei zu den Gruppen, die am meisten marginalisiert werden (Ebua 2013: 

112). Eine besondere Rolle bei der Hervorbringung von Geflüchteten als Gruppe und der De-

terminierung ihrer Lebensumstände spielen die rechtlichen und gesellschaftspolitischen Rah-

menbedingungen in ihrer historischen Gewordenheit. In den folgenden Unterkapiteln geht es 

vor allem um die Situation von Asylsuchenden und Geduldeten15. Bei der Thematisierung des 

Othering und der herrschenden Diskurse in 3.1.2. sowie der Selbstorganisation in 3.1.3. wer-

den auch Geflüchtete in den Blick genommen, die keiner der beiden Kategorien zuzuordnen 

sind.  

3.1.1.1. Historischer Überblick 
Nach Ende des Zweiten Weltkriegs und als Reaktion auf die dadurch verursachten Fluchtbe-

wegungen sowie die Folgen des nationalsozialistischen Terrors, wurde das Recht auf Asyl 

1949 im deutschen Grundgesetz (GG) festgeschrieben (Hübner 2011: 314). Kurz danach, im 

Jahr 1951, wurde vom Völkerbund, einem Vorläufer der Vereinten Nationen, die sogenannte 

                                                
13 Zur Konzeption von Macht siehe auch Kapitel 3.2.2.2. 
14 Siehe Kapitel 3.2.3.1. 
15 Wer mit einer Duldung lebt ist zwar ausreisepflichtig, eine Abschiebung kann allerdings aus verschiedenen 
Gründen nicht vollzogen werden. Solche Gründe sind beispielsweise Krankheit, ein fehlender Pass oder weil 
eine Kriegsregion nicht angeflogen werden kann. Viele Menschen in Deutschland leben jahrelang mit einer 
solchen Duldung (Pro Asyl 2015c). 
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Genfer Flüchtlingskonvention (GFK) verabschiedet, die als Grundlage für weitere rechtliche 

und politische Definitionen gilt (UNHCR 2015). Scherschel (2010: 75) betrachtet dies als den 

Beginn der Institutionalisierung des Begriffes Flüchtling und des Umgangs mit Geflüchteten 

in Europa. In der GFK wird festgelegt, dass eine Person als „Flüchtling“ gilt, die  

„aus der begründeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalität, Zugehörigkeit 

 zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Überzeugung sich außerhalb des 

Landes befindet, dessen Staatsangehörigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses Landes nicht in An-

spruch nehmen kann oder wegen dieser Befürchtungen nicht in Anspruch nehmen will; oder die sich als 

staatenlose infolge solcher Ereignisse außerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewöhnli-

chen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurückkehren kann oder wegen der erwähnten Befürchtungen 

nicht dorthin zurückkehren will.“ (Art. 1 A Abs. 2 GFK)  

Die GFK war zu Beginn nur für die europäischen Geflüchteten des Zweiten Weltkriegs ge-

dacht, erst 1967 wurde die geographische und zeitliche Einschränkung aufgehoben (UNHCR 

2015; Hübner 2011: 314). Außerdem wurden Frauen, die aufgrund ihrer Position in patriar-

chalen Gesellschaften oftmals spezifische Fluchtgründe haben, nicht mitgedacht. Ulrike Krau-

se (2015) weist darauf hin, dass in der GFK keinerlei Bezüge zu geschlechtsspezifischer Ver-

folgung zu finden sind, so wird ein_e Geflüchtete_r „stereotypisch als junger, politisch aktiver 

Mann gesehen, sodass das Verständnis des Flüchtlingskonstrukts männlich dominiert ist“. 

Trotz einiger Erweiterungen der vorgestellten Definition, unter anderem die Einbeziehung 

geschlechtsspezifischer und nicht-staatlicher Verfolgung, hat sich die GFK zusammen mit 

den in ihr enthaltenen Vorstellungen als rechtliche Grundlage etabliert und institutionalisiert 

(Hübner 2011: 315). Nach wie vor bestimmt sie die Vorstellungen darüber, wer als Geflüchte-

te_r verstanden wird.  

Mit der Institutionalisierung einer rechtlichen Definition über Geflüchtete wurde laut Behr-

man (2014: 258) eine Grundlage zur Selektion und Differenzierung von Geflüchteten ge-

schaffen. Erst mit dem Wissen darüber, wer ein_e Geflüchtete_r ist, können Menschen als 

solche verstanden oder aber aus dieser Kategorisierung ausgeschlossen werden. Die GFK und 

ihre Nachfolgedokumente geben eine enge Definition vor, die die Komplexität der Fluchter-

fahrung nicht erfassen kann: „the legal definition of the refugee does not do justice to the 

complexities of the refugee experience“ (Behrman 2014: 259).  
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In der Bundesrepublik war die Zahl der Asylanträge in den 50er- und 60er-Jahren relativ ge-

ring. In den 70er-Jahren gab es vermehrt Geflüchtete aus dem Globalen Süden16 (Scherschel 

2010: 75f). In dieser Zeit wurde Asyl in rassistischen Diskursen zunehmend als Problem dar-

gestellt und ein „Abschreckungsgedanke“ (Scherschel 2010: 77) bestimmte die rechtlichen 

Entwicklungen (Scherschel 2010: 77; Hübner 2011: 315). Eine rassistische Zuspitzung bilde-

ten in den 90er-Jahren Pogrome, beispielsweise in Rostock-Lichtenhagen, welche für eine 

faktische Abschaffung des Asylrechts in Deutschland instrumentalisiert wurden (Scherschel 

2010: 76; Hübner 2011: 316). Zeitgleich mit den Ausschreitungen gegen Geflüchtete und 

Migrant_innen wurden Gesetze zu Aufenthalt und Asyl reglementiert bzw. neu geschaffen. 

Die aus diesem Kontext entstandenen rechtlichen und politischen Institutionen bilden die 

Rahmenbedingungen für das Leben von Asylsuchenden und Geflüchteten in Deutschland. 

3.1.1.2. Rechtliche und politische Rahmenbedingungen 
Der im 20. Jahrhundert etablierte Begriff des Flüchtlings, der eine entsprechende Vorstellung 

darüber, wer als Geflüchtete_r gesehen werden kann, bewirkt, ist „höchst selektiv, historisch 

und aktuell“ (Scherschel 2010: 75). Während die Selektivität und Historizität bereits angedeu-

tet wurden, wird jetzt die Kontinuität des Begriffes anhand der gegenwärtigen Lage darge-

stellt. 

Busche (2013: 85) systematisiert die rechtliche Lage bezüglich des Aufenthaltsstatus von Ge-

flüchteten in Deutschland und unterscheidet fünf verschiedene Abstufungen: Als erste Stufe 

gilt das im GG verankerte Asylrecht17, zweitens die GFK, drittens die Gewährung von sub-

sidiärem Schutz18, viertens der absolute Abschiebungsschutz aufgrund menschenrechtlicher 

Bestimmungen und fünftens der Abschiebungsschutz aus sonstigen humanitären oder familiä-

ren Gründen. Die verschiedenen Stufen sind mit unterschiedlichen Einschränkungen verse-

hen, weshalb eine volle Anerkennung als Geflüchtete_r mit den damit verbundenen Rechten 

nur bei Gewährung des Asylrechts nach erstens oder zweitens gegeben ist (Busche 2013: 85). 

Im Jahr 2013 wurden 13,5% der gestellten Anträge nach dem Asylrecht des GG und der GFK 

                                                
16 Mit den Bezeichnungen Globaler Süden und Globaler Norden werden unterschiedliche Positionen im globalen 
System benannt, die mit unterschiedlichen Privilegien bzw. Deprivilegien verbunden sind. Sie sind als ein Ver-
weis auf globale Machtstrukturen und nicht als ausschließlich geographische Einteilung zu verstehen. Globaler 
Norden bezeichnet eine global privilegierte Position, die von der Deprivilegierung des Globalen Südens profi-
tiert. 
17 Der Art. 16a GG erteilt nur „politisch Verfolgten“ Asyl, die zuvor kein anderes Land der Europäischen Union 
(EU) betreten haben. Durch diese sogenannte Drittstaatenregelung wurde das Asylrecht in Deutschland erheblich 
eingeschränkt. 
18 Subsidiärer Schutz wird gewährt, wenn die Person weder durch das GG noch durch die GFK anerkannt wird, 
aber ihr Leben in ihrem Herkunftsland in Gefahr ist, das heißt konkret wenn die Todesstrafe, Folter oder „will-
kürliche Gewalt“ als Folge eines bewaffneten Konfliktes drohen (BAMF 2014). 
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anerkannt (lediglich 1,1% der gestellten Asylanträge fielen hierbei unter die Anerkennung 

nach dem GG), weitere 11,4% der Antragsteller_innen erhielten subsidiären Schutz. 36,7% 

wurden nicht geprüft, beispielsweise aufgrund des Dublin Verfahrens, das eine Rückweisung 

in ein anderes Land der EU vorsieht. 38,5% der Anträge wurden abgelehnt (Pro Asyl 2015b). 

Die Schutzquote19 insgesamt weist Pro Asyl (2015b) mit 24,9% aus. 

Diese Zahlen weisen nach, dass nur rund ein Viertel der Asylsuchenden in Deutschland 

Schutz erhalten. Wer als ausreisepflichtig gilt, aber aufgrund der Situation im Herkunftsland 

oder fehlender Papiere nicht ausreisen kann, erhält eine Duldung, solange bis eine Abschie-

bung möglich ist. Die Duldungsdauer wird teilweise nur für eine Woche gewährt und muss 

regelmäßig neu verlängert werden. Das führt dazu, dass der entsprechende Aufenthalt unter 

diesem Status durch sogenannte Kettenduldungen insgesamt oft mehrere Jahre dauert (Busche 

2013: 85). Die geringe Anerkennungsquote beweist „a mismatch between the [refugee] defi-

nition and the human suffering consequent to involuntary migration“ (Hathaway 1991: 29, zit. 

nach Behrman 2014: 251). Vielen Geflüchteten wird damit ihre Existenz als solche abgespro-

chen und die Aufnahme in die deutsche Gesellschaft untersagt (Hübner 2011: 316). 

Die Bestimmungen für den Aufenthalt von Asylbewerber_innen werden durch das Asylbe-

werber_innenleistungsgesetz und das Asylverfahrensgesetz festgelegt (Scherschel 2010: 77). 

In ihnen enthalten sind Regelungen zu allen zentralen Bereichen des alltäglichen Lebens, wie 

z.B. Wohnen, Arbeitsmarkt und Gesundheit. Diese Sonderregelungen untermauern die rassis-

tische Unterscheidung der Bevölkerung und sind damit als Teil eines institutionalisierten Ras-

sismus zu verstehen.  

3.1.1.3. Alltag 
Das alltägliche Leben von Asylsuchenden ist streng reguliert. In den sie betreffenden Geset-

zen werden Restriktionen in den Bereichen des Wohnens, Arbeitens und im Zugang zu sozia-

len Leistungen sowie zum Gesundheitssystem festgelegt.  

Asylsuchende haben kein Recht auf freie Wohnungswahl, sondern werden an bestimmte Orte 

in Sammelunterkünfte zugewiesen (Scherschel 2010: 77). An den Wohnorten galt für sie bis 

Januar 2015 die sogenannte Residenzpflicht, das heißt, dass Asylsuchende und Geduldete 

bestimmte Regierungsbezirke nicht ohne Erlaubnis verlassen durften (Hübner 2011: 318; Pro 

Asyl 2015b). Obwohl diese Regelung inzwischen außer Kraft gesetzt wurde, prägt sie noch 

                                                
19 Anteil der Entscheidungen in einem bestimmten Zeitraum, in denen ein Aufenthaltsrecht in einer der oben 
genannten Abstufungen gewährt wurde. 
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immer das Leben vieler Asylsuchender. Zudem ist der Ausländer_innenbehörde weiterhin die 

Möglichkeit eingeräumt in Ausnahmefällen die Bewegungsfreiheit der Asylsuchenden inner-

halb der Bundesrepublik einzuschränken (Pro Asyl 2015b).  

Auch die Möglichkeiten zur Arbeitsaufnahme sind für Geflüchtete in einem laufenden Asyl-

verfahren eingeschränkt. Eine gewisse Zeit müssen sie sich an ein absolutes Arbeits- und 

Ausbildungsverbot halten, danach sind sie als Arbeitnehmer_innen den EU-Bürger_innen auf 

dem Arbeitsmarkt nachgeordnet (Scherschel 2010: 79; Hübner 2011: 322f).  

Der Zugang zu sozialen Leistungen ist ebenfalls streng reguliert, medizinische Versorgung 

wird nur bei akutem Bedarf nach einer Erlaubnis des zuständigen Sozialamtes gewährt (Hüb-

ner 2011: 321). Die ökonomische Grundversorgung wurde lange Zeit unter dem für Deutsch-

land errechneten Existenzminimum geleistet und zum großen Teil in Sachleistungen, wie bei-

spielsweise Essensmarken, ausgegeben (Hübner 2011: 320). Im Jahre 2012 ordnete das Bun-

desverfassungsgericht eine Erhöhung dieses Satzes an. Allerdings wurden in einem entspre-

chenden Gesetzentwurf der Bundesregierung von 2014 andere Restriktionen, wie beispiels-

weise der Ausschluss von Asylbewerber_innen aus dem allgemeinen Gesundheitssystem oder 

die Ausgabe von Sachleistungen, beibehalten (Flüchtlingsrat Niedersachsen 2014). 

Neben diesen alltäglichen Restriktionen durch gesetzlich-politische Vorgaben, die Asylsu-

chende erleben, wirken rassistische Diskurse daran mit die „rechtliche, soziale, [und] ökono-

mische Desintegration“ zu untermauern (Busche 2013: 90). Dabei beziehen sich diese oft 

nicht alleinig auf Geflüchtete, vielmehr drücken sie eine Ablehnung gegen Einwanderung im 

Allgemeinen aus (Hübner 2011: 317).  

Im Folgenden wird gezeigt, wie durch den Prozess des Othering die Konstruktion von Ge-

flüchteten als Gruppe und die Aufrechterhaltung von rassistischen Diskursen zur Reprodukti-

on der Machtverhältnisse beitragen können. 

3.1.2. Othering 
Die rechtlich und politisch festgelegten Regelungen sind sowohl Produkt als auch Praxis eines 

Prozesses, der Geflüchtete als die Anderen20 hervorbringt und dadurch die Position weißer 

Deutscher ohne Migrationsbezug stärkt. Neben rassistischen Markierungen wirken in diesem 

Prozess geschlechtsspezifische Aspekte, sodass geflüchtete Frauen in zweifacher Hinsicht und 

                                                
20 Die Anderen wird an dieser Stelle kursiv hervorgehoben, um den Konstruktionscharakter dieser Kategorisie-
rung deutlich zu machen. Im weiteren Verlauf wird aufgrund der häufigen Nennung auf die Kursivsetzung ver-
zichtet, es soll aber hiermit exemplarisch und explizit auf die Konstruiertheit der durch das Othering hervorge-
brachten Imaginationen hingewiesen werden. 
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mit sich verschränkenden Auswirkungen als anders konstruiert werden. Rodríguez (2003: 30) 

spricht auch von einer existierenden „Denklogik des Ein- und Ausschlusses, das die Folie für 

die Ausformung rassistischer Institutionen und Praktiken […] ausbildet“. In diesem Abschnitt 

wird auf die diskursive Praxis des Othering fokussiert, ihre Funktionsmechanismen erläutert 

sowie die Bedeutung für die gesellschaftliche und politische Position von geflüchteten Frauen 

hervorgehoben. 

3.1.2.1. Funktionsmechanismen des Othering 
Das Othering beschreibt einen Prozess, in dem, auf Grundlage von dichotomen Grenzziehun-

gen, Identitäten konstruiert werden. Dabei wird auf hierarchisierende und systematische Art 

und Weise, durch die Konstruktion und Markierung von marginalisierten Anderen, ein 

scheinbar normales und überlegenes Selbst entworfen (Rodríguez 2003: 31; McEwan 2009: 

122f). Das heißt, dass eine bestimmte Position, bzw. Identität normalisiert wird, wohingegen 

alle davon abweichenden als defizitär erscheinen. Jensen (2011: 65) definiert Othering 

„as discursive processes by which powerful groups […] define subordinate groups into existence in a 

reductionist way which ascribe problematic and/or inferior characteristics to these subordinate groups. 

Such discursive processes affirm the legitimacy and superiority of the powerful and condition identity 

formation among the subaltern“  

Othering funktioniert über die Markierung von Fremdheit, währenddessen der_die vermeint-

lich Andere in die eigene Identität integriert wird, welche erst durch die Abgrenzung geschaf-

fen werden kann. Dabei wird gleichzeitig Differenz hergestellt und dieselbe problematisiert, 

indem die verfremdeten Positionen als moralisch und/oder intellektuell unterlegen dargestellt 

und zu Stereotypen reduziert werden (Jensen 2011: 65). Es handelt sich also um einen Pro-

zess, in dem durch die Marginalisierung des vermeintlich Fremden die eigene Machtposition 

legitimiert und naturalisiert wird. Identitäten werden demnach in einer Struktur von Differen-

zen imaginiert, die von Macht geprägt ist und die sich unter anderem durch das Othering re-

produziert. Erst „[d]ie Markierung von Marginalität erschafft die Position des Zentrums“ 

(Rodríguez 2003: 31).  

Es gibt verschiedene Techniken des Othering. Rodríguez (2003: 31) benennt als Beispiele für 

staatliche und gesellschaftliche Techniken die Ausländer_innen- und Asylgesetze. Diese insti-

tutionellen Mechanismen werden diskursiv untermauert und tragen zur Konstruktion von 

scheinbar homogenen Gruppen bei (Scherschel 2010: 317). Josten (2012: 35f) schreibt hierzu 

auch: 
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„Die Herstellung von Minderheiten im Alltag und in den Institutionen – also die alltagsweltliche  Mino-

risierung sowie die strukturell hergestellte Klientelisierung – ergänzen sich. Die institutionell hergestell-

te Normierung bringt Alltagswelt mit hervor.“  

Vor diesem Hintergrund ist es für die Darstellung der Lage von Geflüchteten und insbesonde-

re von geflüchteten Frauen nicht ausreichend die institutionalisierten Diskriminierungsprakti-

ken zu beschreiben, so wie es im Kapitel 3.1.1. bereits geschehen ist. Diese Praktiken sind 

verschränkt mit Diskursen21. Zusammen bringen sie geflüchtete Frauen als „doppelt fremde“ 

(Torres 2004: 66) hervor. 

3.1.2.2. Othering von geflüchteten Frauen 
Die von uns verwendete Literatur bezieht sich oft auf Migrantinnen22, geflüchtete Frauen 

werden in dieser zumeist nicht explizit hervorgehoben. Die dort beschriebenen Dimensionen 

von Othering treffen unserer Meinung nach aber auch auf geflüchtete Frauen zu, die, wie be-

reits erwähnt, ebenfalls Migrantinnen sind. Aufgrund von z.B. aufenthaltsrechtlichen Best-

immungen sind sie zudem von zusätzlicher institutionalisierter Diskriminierung betroffen, 

weswegen möglicherweise von einer Verstärkung des Othering auszugehen ist. 

Migrantinnen werden vor allem in zwei Dimensionen als anders markiert. Im Kontext von 

Flucht und Migration werden anhand der Kategorien Nation und Geschlecht Machtpositionen 

verteilt und die soziale Welt strukturiert (Yıldız 2013: 62). Wichtig dabei ist, dass sich diese 

Kategorien und die damit einhergehende Ausgrenzung und Unterdrückung verschränken. Ro-

dríguez (1999: 33) spricht hierbei auch von einer „Synchronität verschiedener Herrschafts- 

und Machtverhältnisse“. 

Das Othering in Form der Konstruktion eines „nationalistischen Wir“ (Varela 2007a: 63, 

Herv. i. O.) geschieht durch die Festschreibung des_der vermeintlich Anderen „auf der Posi-

tion der Fremden“ (Varela 2007a: 63, Herv. i. O.). Durch sogenannte Ethnisierung, das heißt 

durch die Konstruktion einer scheinbar homogenen Gruppe anhand von „ethnisierten Merk-

malen“, werden Zugänge zu grundlegenden Rechten reguliert (Rodríguez 1999: 32). Der Me-

chanismus der Ethnisierung zeigt, dass es sich um rassistische Ausgrenzungsprozesse handelt. 

Durch die Einführung von kulturellen sowie ethnisierenden Merkmalen werden spezifische 

Gruppen von Menschen stigmatisiert und exkludiert (Rodríguez 1999: 32). Zudem werden 

durch diesen Prozess auch Menschen ohne Migrationserfahrung zu Migrant_innen gemacht 

                                                
21 Siehe Kapitel 3.2.2.1. 
22 Siehe Kapitel 2.1. 
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(Varela/Mecheril 2011: 168)23. Einerseits wird also eine migrantische Identität oder im spezi-

ellen Fall auch eine Identität von Geflüchteten naturalisiert und homogenisiert, während ande-

rerseits eine Gruppe der Einheimischen konstruiert wird, in der, durch die Abgrenzung, der 

Zusammenhalt und die eigene nationale Identität gestärkt werden (Scherschel 2010: 316f):  

„[D]er Migrant [gilt] als der Andere, der Nicht-Normale, der Fremde, derjenige, der von einem imagi-

nären Normaltyp abweicht.“ (Varela/Mecheril 2011: 167, Herv. i .O.) 

Im speziellen Fall von Geflüchteten gibt es Diskurse, die von Gesa Anne Busche (2013: 89f) 

als „Anti-Asyldebatte“ bezeichnet werden. In ihnen werden Geflüchtete als Fremde darge-

stellt und es findet eine Unterscheidung zwischen rechtlich anerkannter und der Mehrheit 

nicht anerkannter Geflüchteter statt. Dabei wird letzteren mit dem Begriff „Scheinasyl“ unter-

stellt, das Asylrecht missbrauchen zu wollen (Busche 2013: 89f). Diese Debatten und Diskur-

se hatten und haben einen „vereinenden“ Charakter für die Dominanzgesellschaft24 (Busche 

2013: 90). Außerdem werden Geflüchtete diskursiv zu Sündenböcken konstruiert, um damit 

bestimmte Probleme zusammen mit Unzufriedenheit und Aggressionen außerhalb der eigenen 

Gruppe zu verorten (Scherschel 2010: 316f). 

Auch bei der Betrachtung der Rolle des Geschlechts findet durch das Othering eine Projekti-

on auf den Migrationskontext statt. Durch das patriarchale System werden vergeschlechtlichte 

Andere hergestellt und ausgegrenzt (Varela/Dhawan 2003: 272). Dabei wird, mit Rückgriff 

auf die Konstruktionen im nationalstaatlichen Kontext, Emanzipation als ein explizit westli-

ches Phänomen begriffen und Migrantinnen sowie Geflüchtete werden als besonders Be-

troffene des Patriarchats gesehen (Varela 2007a: 64; Yıldız 2013: 62). Jäger (1993: 254) be-

schreibt dies als eine Strategie für westliche, weiße Frauen die eigene Position aufzuwerten: 

„Sie verlagern damit das Problem der deutschen (patriarchal geprägten) Gesellschaft auf eine Gruppe, 

die sie davon abgrenzen. […] Die Frauen können den Sexismus der deutschen Gesellschaft akzeptieren, 

indem sie ihn ausblenden, weil so die Illusion fortbesteht, sie seien mit den Männern wirklich gleichge-

stellt.“ (Jäger 1993: 254) 

Somit funktioniert die Verlagerung der vergeschlechtlichten Anderen in den Migrationskon-

text ebenso als Strategie zur Herstellung eines „nationalistischen Wir“ (Varela 2007a: 63, 
                                                
23 Varela und Mecheril (2011) beschreiben in ihrem Aufsatz zur Migration die verschiedenen Auswirkungen von 
Migrationspolitiken auf unterschiedlich privilegierte Migrationsgruppen sowie die Konstruktion von Mig-
rant_innen aufgrund „zugeschriebene[r] Abweichung von Normalitätsvorstellungen im Hinblick auf Biografie, 
Identität und Habitus“ (Varela/Mecheril 2011: 168, Herv. i. O.). 
24 Der Begriff der Dominanzgesellschaft wird in dieser Arbeit parallel zum Begriff Mehrheitsgesellschaft ver-
wendet. Ihm inhärent ist die Annahme, dass nicht die Größe einer gesellschaftlichen Gruppe, sondern Machtun-
terschiede zwischen diesen, ihre spezifische Position und Möglichkeiten prägen. Dominanzgesellschaft bezeich-
net also den Teil der Gesellschaft, der als Norm konstruiert wird und dadurch privilegiert ist. 
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Herv. i. O.). Das unterdrückte Subjekt25 des Patriarchats wird als „Produkt einer imaginierten 

Kultur“ geschaffen und damit außerhalb des Westens verortet (Yıldız 2013: 62). Yıldız (2013: 

66) nennt dies auch die „Vergeschlechtlichung der Migration“. 

Eine Folge der Nationalisierung der deutschen Gesellschaft und der Vergeschlechtlichung der 

Migration besteht darin, dass Migrantinnen sowie geflüchtete Frauen als Opfer (re)präsentiert 

werden, die Hilfe von außen benötigen (Torres 2004: 66; Yıldız 2013: 62; Lator-

re/Zitzelsberger 2013: 82). Dieses Verständnis reproduziert hegemoniale Strukturen, auch 

dann wenn geflüchtete Frauen es selbst als Eigenpositionierungen verwenden (Vare-

la/Dhawan 2003: 271). Damit wird eine „Selbstmarginalisierung“ vorangetrieben (Vare-

la/Dhawan 2003: 274). 

Es stellt sich daher die Frage, wie in dem dargestellten Kontext von Flucht und Asyl sowie 

unter den Umständen des Otherings geflüchtete Frauen ihre eigene gesellschaftliche Position 

verändern und Kategorisierungen aufbrechen können. Selbstorganisationen könnten dabei 

möglicherweise Orte des Widerstands sein. 

3.1.3. Bewegungsforschung und Selbstorganisation 
Migrantische Selbstorganisationen entstehen in einem Kontext von gesellschaftlicher Margi-

nalisierung durch Othering in Institutionen und Diskursen. Die Frage nach den Potentialen 

der Selbstorganisation ist Thema unserer Arbeit und soll mithilfe theoretischer Ansätze von 

Michel Foucault herausgearbeitet werden. In diesem Absatz werden Formen der Selbstorgani-

sation vorgestellt. 

3.1.3.1. Selbstorganisation im Kontext der Bewegungsforschung 
Die Selbstorganisation ist eine Form der sozialen Bewegungen. Sie entsteht aufgrund einer 

fehlenden Beachtung der eigenen Position oder Interessen in regulären politischen Prozessen. 

Als Folge dessen wendet sich die Selbstorganisation meistens von diesen ab, betrachtet sie 

kritisch und bringt Gegenentwürfe ein (Pappas 1999: 7f). Der Selbstorganisierung liegt dem-

nach oft ein gesellschaftlicher oder politischer Konflikt zugrunde. 

Zur Erfassung von sozialen Bewegungen gibt es in der Bewegungsforschung drei große An-

sätze, die sowohl eigenständig, als auch in Kombination verwendet werden: das Konzept der 

politischen Kontextstrukturen, der Framing-Ansatz und die Ressourcenmobilisierung (vgl. 

Schwenken 2006: 38-45). Die einzelnen Ansätze fokussieren jeweils auf die gesellschaftli-

                                                
25 Siehe auch Kapitel 3.2.3. 
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chen Rahmenbedingungen, in denen eine soziale Bewegung stattfindet, die Art und Weise wie 

eine Bewegung und ihre Inhalte diskursiv gerahmt werden oder, angelehnt an das Verständnis 

von Rational-Choice, die jeweiligen Potentiale und Kalküle der Mitglieder, die diese durch 

Organisation maximieren können. Dabei liegt der Fokus bei allen zumeist auf dem National-

staat und den damit verbundenen Problemfeldern und Bewegungen. Außerdem wird ange-

nommen, dass die Akteur_innen innerhalb der sozialen Bewegung Zugang zu politischen In-

stitutionen haben (Schwenken 2000: 156). Dementsprechend werden durch die Theorien den 

Akteur_innen Privilegien unterstellt und gesellschaftliche Interdependenzen zwischen ver-

schiedenen Diskriminierungsformen nur unzureichend miteinbezogen (Schwenken 2000: 156; 

Ferree/Mueller 2004: 580). Ansätze aus der Bewegungsforschung haben daher Probleme in 

der Erfassung politischer Mobilisierung von Personen, denen institutionelle Zugänge verwehrt 

bleiben und die in ihren Möglichkeiten der eigenen Repräsentation und Artikulation einge-

schränkt sind (Schwenken 2006: 36). 

Wenn die Selbstorganisierung von geflüchteten Frauen als Widerstandspraxis gesehen wird, 

kann sie allerdings Auskunft über „das Ausmaß, den Ort und die Art und Weise der zugefüg-

ten Verletzungen“ (Varela 2011: 57), also über strukturelle Diskriminierungen geben, für sie 

sensibilisieren und damit auch Strategie zur Veränderung sein. In dieser Perspektive können 

Selbstorganisationen als eine Entsprechung und ein Spiegel von gesellschaftlichen Verhält-

nissen gesehen werden. Sie sind damit nicht Ergebnis einer freien Wahl, sondern resultieren 

aus der Erfahrung der Ausgeschlossenheit und erlebten Diskriminierung (Kaynar/Suda 2002: 

167; Josten 2012: 52). Somit weisen sie auf vorhandene gesellschaftliche Brüche hin. Durch 

die „Politisierung von Erfahrung“ kann kollektive Handlungsfähigkeit erzeugt und Verände-

rung gestaltet werden (Schwenken 2006: 146). Diese Annahme soll unter anderem in unserer 

Analyse geprüft werden.  

3.1.3.2. Geflüchtete Frauen in Selbstorganisationen 
In dieser Arbeit werden hauptsächlich Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen in den 

Blick genommen. In Kapitel 2.3. wurde bereits definiert, was als eine solche bezeichnet wird. 

Verschiedene Formen oder Ausprägungen der Selbstorganisierung von geflüchteten Frauen 

werden im Folgenden ausgeführt. 

Die Zusammensetzung der Selbstorganisationen kann homogen oder heterogen bezüglich der 

Nationalität sein. Nach Bratić (2001: 523-526) sind Defensivorganisationen, die sich vor al-

lem auf das Herkunftsland beziehen, meist homogen in ihrer nationalen Zusammensetzung. In 
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partizipationsorientierten Organisationen dagegen, die sich an Problemlagen im Aufnahme-

land orientieren und politische Lösungen erkämpfen, sind Menschen oftmals unabhängig der 

Nationalität organisiert. Die gemeinsamen Grundlagen liegen in ähnlichen gesellschaftspoliti-

schen Auseinandersetzungen oder strukturellen Bedingungen sowie Diskriminierung 

(Schwenken 2000: 147). 

Bezüglich ihrer Themen und Arbeitsbereiche lassen sich drei Felder ausmachen, die durch 

Selbstorganisationen von Frauen mit Migrations- oder Fluchterfahrung teilweise oder kom-

plett abgedeckt werden. Diese beschäftigen sich erstens mit gesellschaftlichen und politischen 

Rahmenbedingungen sowie deren Bekanntmachung und Kritik daran, zweitens leisten sie 

Beratungsarbeit für Migrantinnen und geflüchtete Frauen außerhalb der Organisation und 

drittens haben sie kulturelle Schwerpunkte (Schwenken 2000: 138-141). Gemeinsam ist allen 

Organisationen und Projekten, dass sie von den Frauen selbst initiiert und gestaltet werden 

und diese in ihnen mehr Autonomie sowie Solidarität erleben als in der Mehrheitsgesellschaft 

(Schwenken 2000: 143). 

Speziell Frauen mit Fluchterfahrung befinden sich in Organisationen mit Beratungstätigkeit 

oft in strukturell unterschiedlichen Positionen, abhängig von ihrem aktuellen rechtlichen Sta-

tus. Demnach verfügen die beratenden geflüchteten Frauen oft über einen stabileren und si-

chereren Aufenthaltsstatus als ratsuchende geflüchtete Frauen (Schwenken 2000: 145). Auf-

enthaltsrechtliche und psychosoziale Schwierigkeiten sind die Hauptgründe für die Aufsu-

chung einer Beratungsstelle (Schwenken 2000: 145). 

Mit Rückgriff auf die Ausführungen in Kapitel 3.1.2.2. sind Selbstorganisationen von Mig-

rantinnen und geflüchteten Frauen geprägt von einer zweifachen Abgrenzung, die dem zwei-

fachen Othering der geflüchteten Frauen entspricht. Selbstorganisationen sind Ausdruck der 

Verweigerung und Bekämpfung von Marginalisierung sowohl im Kontext der weißen Domi-

nanzgesellschaft als auch des Patriarchats (Kaynar/Suda 2002: 179; Latorre/Zitzelsberger 

2013: 84). Migrantinnen erleben eingeschränkte Zugänge zu frauenspezifischen Einrichtun-

gen in der Bundesrepublik, aber auch fehlende Repräsentation in gemischtgeschlechtlichen 

migrantischen Organisationen (Latorre/Zitzelsberger 2013: 82). Die Gründung von Selbstor-

ganisationen kann also als Reaktion auf diese „Zuständigkeitslosigkeit innerhalb der Instituti-

onen“ (Latorre/Zitzelsberger 2013: 91) gesehen werden. Widerstand gegen diese Zustände 

kann vor einer „(Selbst-)Viktimisierung“ (Varela 2011: 57f) schützen und Handlungsspiel-

räume eröffnen. Auch hier zeigt sich, dass Selbstorganisationen möglicherweise Orte für Wi-

derstand sein könnten.  
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Während in diesem Teil die inhaltlichen Grundlagen für das Verständnis der gesellschaftspo-

litischen Lage von geflüchteten Frauen und ihren Selbstorganisationen dargestellt wurden, 

finden sich im Teil zu Foucault die theoretischen Konzepte zu Macht, Subjekt und Wider-

stand, welche für die Anwendung im thematischen Rahmen dieser Arbeit fruchtbar sind. Die 

Zusammenführung beider Teile wird die Basis für unsere eigene Analyse bilden. 

3.2. Subjekt- und Widerstandsbegriff nach Michel Foucault (Lemmer) 
„Diese Form von Macht wird im unmittelbaren Alltagsleben spürbar, welches das Individuum in Kate-

gorien einteilt, ihm seine Individualität aufprägt, es an seine Identität fesselt, ihm ein Gesetz der Wahr-

heit auferlegt, das es anerkennen muß und das andere in ihm anerkennen müssen. Es ist eine Macht-

form, die aus Individuen Subjekte macht.“ (Foucault 1994: 246) 

Das vorliegende Zitat dient als Einführung, um sich dem Subjektbegriff nach Michel Foucault 

zu nähern. Foucaults konzeptionelle Vorstellungen von Subjekten sind, wie aus dem Zitat 

hervorgeht, von seinen diskurs- und machtanalytischen Forschungsarbeiten geprägt. Der Sub-

jektbegriff kann nicht ohne sein Machtkonzept gedacht werden. Macht ist nach Foucault 

(1977b: 113; 1994: 246) eine Kraft, die auf vielfältige Weise durch Subjekte hindurch wirkt, 

sie strukturiert und wiederholt konstituiert.  

Die Forschungsfrage dieser Arbeit besteht darin zu untersuchen, inwieweit die politische Sub-

jektposition von geflüchteten Frauen durch selbstorganisierten Widerstand verändert werden 

kann. Um diese Fragestellung vor dem theoretischen Hintergrund nach Foucault zu betrach-

ten, ist die Auseinandersetzung mit seinem Subjekt- und Widerstandsbegriff von besonderer 

Relevanz: Was sind Subjekte nach Foucault? Wer hat welche Subjektposition inne? Wie wer-

den Subjekte konstituiert? Wie ist politische Handlungsfähigkeit innerhalb des Subjektbe-

griffs zu denken? Ist Widerstand innerhalb dieser Positionen möglich? Können (politische) 

Subjektpositionen aufgebrochen werden?  

Im folgenden Kapitel werden daher die Konzepte von Subjekt und Widerstand nach Foucault 

dargestellt, wobei eine ausführliche Abhandlung im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich ist. 

Es handelt sich stattdessen vielmehr um einen Auszug, der einen Einblick in Foucaults theore-

tische Überlegungen gibt. Eine geschichtliche Einordnung seiner Werke erscheint essentiell, 

weshalb damit im Folgenden begonnen wird. Im nächsten Schritt werden seine diskurs- und 

machttheoretischen Forschungsarbeiten kurz skizziert, da eine Auseinandersetzung mit diesen 
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unumgänglich ist26, um letztendlich in den beiden Unterkapiteln 3.2.3. und 3.2.4. Foucaults 

Subjekt- und Widerstandsbegriff zu erörtern.  

3.2.1. Geschichtliche Einordnung 

Foucaults Werke können in drei verschiedene Forschungsphasen eingeordnet werden: in die 

diskurs-, macht- und subjektanalytische Phase (Ruoff 2007: 22-60). In der Sekundärliteratur 

wird Foucault häufig so interpretiert, dass er in diesen Phasen verschiedene Theorien (Dis-

kurstheorie, Machttheorie, Subjekttheorie) entwickelt habe. Foucault entwickelt, wie er selbst 

sagt, allerdings keine Theorien oder Thesen; ganz im Gegenteil ist es sein Ziel, jegliche fest-

stehende Konstrukte in der Wissenschaft aufzubrechen (Foucault 1994: 243; Ewald 1978: 8f). 

Foucault analysiert Phänomene, konstruiert neue Ideen und gibt analytische Anregungen, 

stellt aber keine endgültigen Theorien auf (Foucault 1994: 243; Ewald 1978: 7f): „Die Ideen 

[...] stellen weder eine Theorie noch eine Methodologie dar“ (Foucault 1994: 243). Foucault 

(1976: 53) bezeichnet seine Werke als „Werkzeugkisten“ und erwartet, dass seine Analysen 

kritisch hinterfragt werden.  

Die zentralen Werke der diskurstheoretischen Phase sind Wahnsinn und Gesellschaft (1961), 

Die Geburt der Klinik (1963), Die Ordnung der Dinge (1966) sowie Die Archäologie des 

Wissens (1969) (Ruoff 2007: 22). Die Ordnung des Diskurses (1970) stellt eine Schrift dar, 

die den Übergang zwischen der diskurs- und machtanalytischen Phase markiert (Ruoff 2007: 

35). In diesen Anfängen seiner Forschung beschäftigt sich Foucault mit Diskursen innerhalb 

der Gesellschaft. Er analysiert den Zusammenhang von Sprache und Denksystemen und er-

forscht die Entstehung von komplexen Wissenssystemen (Ruoff 2007: 91-93). Foucault ver-

folgt in dieser Phase den theoretischen Ansatz, dass das Subjekt durch Diskurse bestimmt und 

geformt wird (Dahlmanns 2008: 20).  

Die machtanalytische Phase ist insbesondere durch die beiden Werke Überwachen und Stra-

fen (1975) und Der Wille zum Wissen (Sexualität und Wahrheit, Band 1, 1976) gekennzeich-

net. Aufbauend auf der Diskursanalyse untersucht Foucault in dieser Forschungsphase das 

Phänomen der Macht. Verkürzt dargestellt analysiert er Macht als eine Kraft, die innerhalb 

von Diskursen wirkt und das Subjekt formt und strukturiert (Foucault 1977b: 113). Entgegen 

der Behauptung, dass es Foucault um die Analyse der Macht ginge (Daiber 1999: 68f), er-

scheint die Erklärung plausibler, dass diese lediglich eine grundlegende Voraussetzung dar-

stellt, um sich mit dem Subjektbegriff auseinandersetzen zu können:  

                                                
26 Das geht aus dem vorliegenden Einführungszitat deutlich hervor.   
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„Nicht die Macht, sondern das Subjekt ist deshalb das allgemeine Thema meiner Forschung. Aber die 

Analyse der Macht ist selbstverständlich unumgänglich. Denn wenn das menschliche Subjekt innerhalb 

von Produktions- und Sinnverhältnissen steht, dann steht es zugleich auch in sehr komplexen Macht-

verhältnissen.“ (Foucault 1994: 243) 

Die letzten großen Werke Der Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich (Sexualität und 

Wahrheit, Band 1 und 2, 1984) können der subjektanalytischen Phase zugeordnet werden. In 

dieser Phase widmet er sich nun dem Subjekt und der Frage, inwiefern Widerstand innerhalb 

von „generierten Wissensordnungen und Machtverhältnisse[n]“ gedacht werden kann (Dahl-

manns 2008: 22). Zwischen der zweiten und dritten Forschungsphase wird von vielen Wis-

senschaftler_innen und insbesondere Kritiker_innen ein Bruch festgestellt (Dahlmanns 2008: 

90). Da es zusätzliches Hintergrundwissen benötigt, um den scheinbaren Bruch einzuordnen, 

wird dieser erst in Kapitel 3.2.4.1. näher erläutert.  

3.2.2. Macht- und Diskursanalyse 

In diesem Kapitel werden die Konzepte von Diskurs und Macht nach Foucault umrissen, um 

darauf aufbauend seine subjekt- und widerstandstheoretischen Überlegungen näher erläutern 

zu können.  

3.2.2.1. Was sind Diskurse? 

Wie bereits erwähnt, betont Foucault (1994: 243) in seinen Schriften, dass er keine Theorien, 

sondern lediglich analytische Anregungen entwickelt. Aufgrund dessen finden sich in 

Foucaults Werken auch keine eindeutigen Definitionen von zentralen Begriffen, wie bei-

spielsweise die des Diskurses. Gleichwohl wird im nächsten Schritt eine Annäherung an die-

sen Begriff folgen. In Archäologie des Wissens bezeichnet Foucault (1981: 74) Diskurse „als 

Praktiken [...], die systematisch die Gegenstände bilden, von denen sie sprechen“. Diskurse 

stellen in Ruoffs (2007: 92) Worten Wahrheiten dar, die sich innerhalb von Gesellschaften 

bilden. Sie bestimmen das Handeln von Menschen und legen fest, von wem, was, wie, wann 

sagbar war bzw. ist und was nicht sagbar war bzw. ist (Jäger 2004: 336; Foucault 1999: 67f). 

Diskurse können diesem Verständnis nach dazu führen, dass Gesagtes in einer Epoche keine 

Beachtung findet, aber in einer anderen Zeit aufgrund der ständigen Rekonstruktion von Dis-

kursen als wahr deklariert wird (Jäger 2004: 336; Foucault 1999: 67f). Foucault (1999: 67f) 

führt dazu in seiner Vorlesung Die Ordnung des Diskurses das Beispiel von Mendel an, des-

sen Forschung erst sehr spät anerkannt und gewürdigt wurde:  

„Mendel sagte die Wahrheit, aber er war nicht >>im Wahren<< des biologischen Diskurses seiner Epo-

che: biologische Gegenstände und Begriffe wurden nach ganz anderen Regeln gebildet. Es mußte der 
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Maßstab gewechselt werden, es mußte eine ganz neue Gegenstandsebene in der Biologie entfaltet wer-

den, damit Mendel in das Wahre eintreten und seine Sätze (zu einem großen Teil) sich bestätigen konn-

ten. Mendel war ein wahres Monstrum, weshalb die Wissenschaft von ihm nicht sprechen konnte.“  

Das Beispiel von Mendel verdeutlicht, dass Foucault (1999: 67f) Diskurse als historisch ge-

wachsen betrachtet, die wandelbar sind und sich immer wieder neu rekonstruieren. Jäger 

(2004: 337) bezeichnet Diskurse in diesem Sinne als „Fluss von Wissen durch die Zeit“. Die-

se Metapher soll die Wandelbarkeit von Diskursen darstellen und zeigen, dass Diskurse im-

mer wieder neuen Aushandlungsprozessen ausgesetzt sind (Jäger 2004: 336f). Zusätzlich be-

tont Foucault (1978: 51), dass in jeder Gesellschaft eigene Diskurse und Wahrheiten existie-

ren. Ein Diskurs kann folglich zur gleichen Zeit in einer Gesellschaft als wahr gelten, wäh-

rend er in einer anderen als ungültig abgetan und sanktioniert wird (Foucault 1978: 51). Jede 

Gesellschaft hat eigene Instanzen, durch welche die wahren von den unwahren Diskursen 

differenziert und kontrolliert werden:  

„Ich setze voraus, daß in jeder Gesellschaft die Produktion des Diskurses zugleich kontrolliert, selek-

tiert, organisiert und kanalisiert wird – und zwar durch gewisse Prozeduren, deren Aufgabe es ist, die 

Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu bändigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine 

schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen“ (Foucault 1999: 54) 

Sprache hat innerhalb des Diskurses eine entscheidende Funktion, die „zur Herstellung [...] 

von komplexen Wissenssystemen dient“ (Ruoff 2007: 91f). Durch Sprache werden beispiels-

weise Subjekten oder Gegenständen diskursinterne Bedeutungen zugeschrieben und ein Zu-

gang zu ihnen erst möglich gemacht (Jäger 2004: 336). Innerhalb von Diskursen gibt es zu-

dem Formationsregeln, so genannte Episteme, die die Diskurse einer Epoche festlegen und 

strukturieren (Foucault 1981: 272-274; Dahlmanns 2008: 25). Es handelt sich um Regelsys-

teme bzw. um strukturelle Schemata, durch welche Diskurse geordnet werden (Foucault 1981: 

272-274; Dahlmanns 2008: 25). Sie sind dem Subjekt nicht zwingend bewusst, beeinflussen 

es aber zweifelsfrei in seinem Handeln (Foucault 1981: 272-274; Dahlmanns 2008: 25). 

Grönheim (2013: 142) fasst Diskurse als Gebilde, die das Zusammenleben von Menschen 

strukturieren, zusammen.  

3.2.2.2. Was ist Macht? 

In diesem Kapitel wird sich dem Machtbegriff nach Foucault angenähert, da ein Verständnis 

von diesem Konzept für die vorliegende Arbeit zwingend notwendig erscheint.  
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In klassischen Machttheorien wird Macht häufig als eine Kausalbeziehung zwischen zwei 

Subjekten gedacht. In dieser hierarchischen Beziehung besitzt ein Subjekt die Macht und so-

bald es ein Stück der Macht verliert gewinnt das Gegenüber ein Stück dazu. Foucault hat ein 

ganz anderes Bild von Macht und gibt damit eine neue Richtung im Denken und Forschen 

über Macht vor. Deleuze (1992: 104) stellt fest, dass Macht in diesem Sinne als ein anderer 

„Bereich“, ein neuer „Typus von Beziehungen“, als eine neue „Dimension des Denkens“ ver-

standen werden muss.  

Doch wie ist Foucaults Analytik der Macht zu verstehen? Eines der vermutlich am meist zi-

tierten und bekanntesten Zitate in diesem Zusammenhang ist das Folgende:  

„Unter Macht, scheint mir, ist zunächst zu verstehen: die Vielfältigkeit von Kräfteverhältnissen, die ein 

Gebiet bevölkern und organisieren; das Spiel, das in unaufhörlichen Kämpfen und Auseinandersetzun-

gen diese Kräfteverhältnisse verwandelt, verstärkt, verkehrt; die Stützen, die diese Kräfteverhältnisse 

aneinander finden, indem sie sich zu Systemen verketten – oder die Verschiebungen und Widersprüche, 

die sie gegeneinander isolieren; und schließlich Strategien, in denen sie zur Wirkung gelangen und de-

ren große Linien und institutionelle Kristallisierungen sich in den Staatsapparaten, in der Gesetzgebung 

und in den gesellschaftlichen Hegemonien verkörpern.“ (Foucault 1977b: 113f) 

Foucault (1977b: 113f) versteht Macht demnach als eine Kraft, die strukturierend auf gesell-

schaftliche Verhältnisse wirkt. Eine Kraft, die nicht zu besitzen und allgegenwärtig ist 

(Foucault 1977b: 114; Foucault 1977a: 38). Macht ist keine Institution, keine Struktur und 

keine „Mächtigkeit einiger Mächtiger“, sie „[...] ist der Name, den man einer komplexen stra-

tegischen Situation in einer Gesellschaft gibt“ (Foucault 1977b: 114). Eine Kraft, die nicht 

greifbar, nicht sichtbar ist und doch durch die Menschen hindurch wirkt und von überall 

kommend, ohne festen Ort, einen entscheidenden Einfluss auf die Diskurse der Gesellschaft 

hat (Foucault 1977b: 113f; Foucault 1977a: 38). Da Macht niemandem gehört, ist es auch 

nicht möglich sie zu erwerben, zu verlieren oder zu teilen (Foucault 1977b: 115). Macht ist 

ein von unten produziertes gespanntes Kräfteverhältnis zwischen verschiedenen Subjektposi-

tionen innerhalb der Gesellschaft (Foucault 1977b: 115). Dass die Macht von unten kommt 

und nicht etwa beispielsweise durch staatliche Institutionen von oben wirkt, ist ein wichtiger 

Aspekt in Foucaults (1977b: 115) Denken27. Das Beispiel des Staates verdeutlicht, worauf 

sich Foucault bezieht, wenn er schreibt, dass die Macht von unten kommt: Der Staat ist ledig-

lich der sichtbare Teil, gewissermaßen die Produktion der Macht, doch er kann nur auf der 

                                                
27 Siehe Kapitel 3.1.1., in dem die beschriebenen Institutionen als sichtbarer Teil einer Machtstruktur verstanden 
werden können. 
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Grundlage von vorausgehenden Machtbeziehungen entstehen (Foucault 1978: 39). Es besteht 

zwar eine Wechselwirkung zwischen Staat und Gesellschaft, aber von ihm geht nicht die all-

umfassende Macht aus (Foucault 1978: 39; Daiber 1999: 72). Daiber (1999: 72) veranschau-

licht diese Überlegung anhand der Metapher des Pilzmycels. Unterirdisch und damit nicht 

sichtbar befindet sich das stark ausgedehnte Geflecht aus feinen wurzelähnlichen Fäden, wel-

che innerhalb der Metapher die Machtfäden bzw. die Mikromächte der Gesellschaft darstellen 

(Daiber 1999: 72). Die sichtbare Frucht des Pilzes stellt den Staat dar (Daiber 1999: 72). Ein 

Ziel von Foucault (2003: 524) besteht darin, genau diesen „Untergrund aus Machtbeziehun-

gen“ sichtbar zu machen.  

Ein elementarer Aspekt von Foucaults (1994: 254) Machtanalyse ist zusätzlich die Anerken-

nung des freien Subjekts sowie die Möglichkeit des Widerstands innerhalb der Macht. Die 

Freiheit, die Anerkennung sowie die damit verbundene Möglichkeit des Widerstands durch 

das Subjekt werden vorausgesetzt, denn sonst handelt es sich nach Foucault (1994: 254f) 

nicht um ein Macht- sondern um ein Gewaltverhältnis: Ein Gewaltverhältnis ist ausschließlich 

repressiv und Passivität ist der einzig mögliche Gegenpol. In einer von Macht durchströmten 

Beziehung sind hingegen viele Reaktionen möglich: 

„Ein Machtverhältnis [...] errichtet sich auf zwei Elementen, ohne die kein Machtverhältnis zustande-

kommt: so daß der >>andere<< (auf den es einwirkt) als Subjekt des Handelns bis zuletzt anerkannt und 

erhalten bleibt und sich vor dem Machtverhältnis ein ganzes Feld von möglichen Antworten, Reaktio-

nen, Wirkungen, Erfindungen eröffnet.“ (Foucault 1994: 254) 

Widerstand ist nur innerhalb von Machtstrukturen möglich, da es kein Außerhalb der Macht 

gibt – da Macht überall ist und sich ihr niemand entziehen kann (Foucault 1977b: 113-116). 

Vor einer detaillierten Darstellung des entsprechenden Widerstandsbegriffes, wird im nächs-

ten Kapitel zunächst das Subjekt untersucht. Wer ist das Subjekt und welchen Handlungs-

spielraum hat es innerhalb von machtdurchströmten Diskursen?  

3.2.3. Die Stellung des Subjekts 
Um sich der Fragestellung, welche Position das Subjekt innerhalb von Diskursen hat, zu nä-

hern, wird im Folgenden dargestellt, welche charakteristischen Merkmale Foucault dem Sub-

jekt zuschreibt. Der Fokus liegt auf dem Merkmal der Unterwerfung, da sich hieran anschlie-

ßend die Frage der Handlungsfähigkeit stellt, welche im Kapitel 3.2.4. näher untersucht wird. 

Der theoretische Ansatz zur Handlungsfähigkeit des Subjekts innerhalb seiner Unterwerfung 

stellt die Grundlage für die Analyse dieser Arbeit dar. 
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3.2.3.1. Das historische Subjekt 

Foucault betrachtet das Subjekt als historisches Subjekt (Foucault 1978: 32; Daiber 1999: 78; 

Paulus 2009: 7). Das Subjekt ist ein Produkt der Geschichte und konstituiert sich im Laufe der 

Zeit immer wieder neu, das heißt es gibt nie ein sogenanntes Endprodukt (Foucault 1978: 32; 

Paulus 2009: 7). Zur Analyse des Subjekts innerhalb von jeweiligen gesellschaftlichen Dis-

kursen bzw. Epochen ist es daher notwendig zu fragen, welche historischen Determinanten 

sich verändert haben und inwiefern sie das Subjekt geprägt haben (Daiber 1999: 78).  

3.2.3.2. Subjektlosigkeit 

Ein essentieller Bestandteil in Foucaults Subjektbegriff ist die Subjektlosigkeit; oft auch be-

zeichnet als Tod des Subjekts (Paulus 2009: 1). Der „Mensch verschwindet wie am Meeres-

ufer ein Gesicht im Sand“ – auf diese metaphorische Weise beschreibt Foucault (1974: 462) 

Subjektlosigkeit. Damit kritisiert er die zu diesem Zeitpunkt weit verbreitete Annahme eines 

völlig autonomen Subjekts und konzipiert den Subjektbegriff neu. Er sieht im Menschen ein 

subjektloses Wesen, ein den Machtstrukturen im Diskurs unterworfenes28 Gebilde, das in 

manchen Passagen seiner Werke gänzlich handlungsunfähig29 erscheint (Daiber 1999; Paulus 

2009; Ruoff 2007; Zima 2000).  

3.2.3.3. Die Unterwerfung des Subjekts 

Der Ansatz der Subjektlosigkeit steht im engen Zusammenhang zu Foucaults Analytik der 

Macht. Das Subjekt nach Foucault, beschreibbar als unterworfene „leere Hülse“, wird erst 

durch Macht geformt und in diesem Prozess zu einem Subjekt gemacht (Foucault 1994: 246f; 

Paulus 2009: 8). Die Position des Subjektes im Diskurs bleibt in diesem Sinne leer (Foucault 

1994: 246f; Daiber 1999: 77) und austauschbar. Die Konstituierung des Subjekts findet folg-

lich innerhalb und durch Machtstrukturen statt (Foucault 1994: 246f; Daiber 1999: 77). Im 

Prozess der Konstituierung, sprich der Produktion von Subjekten, die innerhalb der Gesell-

schaft funktionieren, spielen Normen eine entscheidende Rolle (Paulus 2009: 9; Daiber 1999: 

77f). Die durch und innerhalb von (machtdurchströmten) Diskursen produzierten Normen 

legen fest, was als normal und was als anormal gilt. Sie legen beispielsweise fest, welche 

Beziehungsform als normal (Heterosexualität) gilt und welche Formen als nicht normal (z.B. 

Homosexualität) gelten und wie der jeweilige Umgang damit sein sollte (Daiber 1999: 77f). 

Die Gesellschaft wird geteilt in Normale und Verrückte, in gesunde und kranke Menschen, in 
                                                
28 Siehe Kapitel 3.2.3.3. 
29 Der Begriff meint an dieser Stelle Handlungsfähigkeit im Sinne der individuellen Selbstbestimmung. Ein Sub-
jekt bleibt nach Foucault (1994: 254) stets ein handelndes Subjekt, denn ohne Handlung gäbe es keine Reaktio-
nen, keine Veränderungen. Es stellt sich lediglich die Frage, woher die Intention des Handelns kommt. 
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Gesittete und Straftäter_innen (Foucault 1994: 243). Durch sie wird auch festgelegt, wer zur 

Gesellschaft gehört und wer fremd ist. Geflüchtete Frauen werden dabei als fremd konstruiert. 

Die Konstruktion des Anderen30, des anderen Subjekts, basiert auf Macht und deutet seine 

Unterwerfung an.  

Foucault (1994: 246f, Herv. i. O.) unterscheidet in seinen Werken zwei Typen von Subjektivi-

tät: 

„Das Wort Subjekt hat einen zweifachen Sinn: vermittels Kontrolle und Abhängigkeit jemanden unter-

worfen sein und durch Bewußtsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaftet sein. Beide 

Bedeutungen unterstellen eine Form von Macht, die einen unterwirft und zu jemandes Subjekt macht.“  

Das Subjekt ist unterworfen und unterwirft sich zugleich selbst (Foucault 1994: 246f). Es ist 

ein unterworfenes Wesen, ein Produkt der Macht (Foucault 1994: 246f). Foucault lehnt sein 

Verständnis damit eng an die lateinische Bedeutung des Begriffes Subjekt an, denn sub be-

deutet unter bzw. unter etwas sein (Daiber 1999: 78). Das Subjekt selbst muss sich dieser 

Unterwerfung nicht zwingend bewusst sein, aber es ist scheinbar bedingungslos an seine von 

außen aufgezwungene Identität gebunden (Foucault 1994: 246f; Paulus 2009: 8f). Das Sub-

jekt ist von Macht umgeben, eingerahmt, es dringt in es ein, formt es und schafft damit eine 

Identität, an die das Subjekt gebunden ist (Foucault 1994: 246f; Paulus 2009: 8f). An dieser 

Stelle ist es hilfreich sich Foucaults (1977b: 115) Machtkonzept erneut vor Augen zu führen: 

Macht kommt nicht von oben, sondern von unten, das heißt Macht wirkt (möglicherweise 

unbemerkt) auf das Subjekt ein und durch es hindurch. Die Vorstellung, dass es eine_n Herr-

schende_n gibt, der_die das Subjekt formen, sein Verhalten steuern und seine Identität kon-

struieren kann, entspricht daher nicht Foucaults Denken. In diesem Unterkapitel sollte deut-

lich geworden sein, was Foucault im eingangs erwähnten Zitat meint, wenn er sagt: „[...] Es 

ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht“ (Foucault 1994: 246). 

Ist das Subjekt in diesem Sinne wirklich tot? Ist es nach Foucault ein ausschließlich von au-

ßen bestimmtes Wesen? Foucault kritisiert zwar die Annahme des autonomen Subjekts scharf, 

doch ist der Umkehrschluss, dass das Subjekt gänzlich frei von Selbstbestimmung und Hand-

lungsfähigkeit ist, ein Trugschluss (Foucault 1994: 254; Daiber 1999: 81). In einem Macht-

verhältnis bleibt das Gegenüber stets ein (handelndes) Subjekt mit vielfältigen Möglichkeiten 

zum Widerstand (Foucault 1994: 254). Doch wie ist Widerstand innerhalb der überall gegen-

wärtigen Macht zu denken?  

                                                
30 Siehe hierzu auch das Konzept des Othering, das in Kapitel 3.1.2. ausführlicher beschrieben ist.  
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3.2.4. Widerspenstige Subjekte 

Zunächst einmal bleibt festzustellen, dass Widerstand in Foucaults Forschung eine eher un-

tergeordnete Rolle spielt. Sein Fokus liegt, wie bereits dargestellt, auf der Unterwerfung des 

Subjekts. Nichtsdestotrotz ist sein Ansatz zum Widerstand für die vorliegende Arbeit frucht-

bar, weshalb im Folgenden eine Auseinandersetzung mit diesem erfolgt. Zunächst wird sich 

dem Begriff angenähert, woraufhin mögliche widerständige Handlungsspielräume beleuchtet 

werden. Gerade im Hinblick auf den Stellenwert in seiner Forschung erscheint es essenziell 

auch die Grenzen des Widerstandsbegriffs aufzuzeigen. Abschließend werden daher zusätz-

lich mögliche Kritikpunkte diskutiert.  

3.2.4.1. Widerstand 
„Wo es Macht gibt, gibt es Widerstand. Und doch oder vielmehr gerade deswegen liegt der Widerstand 

niemals außerhalb der Macht.“ (Foucault 1977b: 116) 

Da es für Foucault (1977b: 114-116) kein Außerhalb der Macht gibt, ist Widerstand selbstre-

dend ein Teil von ihr. Er stellt für Foucault (1977b: 116f) eine Gegenkraft dar, ohne die 

Macht nicht existieren könnte. Widerstände sind in diesem Sinne „[...] die andere Seite, das 

nicht wegzudenkende Gegenüber“ (Foucault 1977b: 117). In einem Gespräch mit Bernard-

Henri Lévy stellt Foucault (1978: 195) zudem die These auf, dass Widerstand so sein muss 

wie Macht: „[...] genauso erfinderisch, genauso beweglich, genauso produktiv [...]. Muß wie 

sie ‚von unten’ kommen und sich strategisch verteilen“. Seine aus dem Gespräch hervorge-

hende Beschreibung verdeutlicht, dass er Widerstand wie Macht strategisch und strukturell 

denkt, das heißt, Widerstand ist nicht zwingend auf ein (widerspenstiges) Subjekt angewiesen 

(Foucault 1978: 195; Dahlmanns 2008: 91). Es gibt ferner nicht den einen Widerstand, son-

dern vielmehr zahlreiche Widerstandspunkte im Gefüge der Macht (Foucault 1977b: 117). 

Für ihn kann z.B. schon das einfache Popeln des Kindes am Esstisch eine Form des Wider-

stands gegenüber den Eltern sein (Foucault 2003: 525). Widerstand kommt knapp resümiert 

von überall, ist allgegenwärtig, ein Teil der Macht und vielfältig: 

„[...] es gibt einzelne Widerstände: mögliche, notwendige, unwahrscheinliche, spontane, wilde, einsa-

me, abgestimmte, kriecherische, gewalttätige, unversöhnliche, kompromißbereite, interessierte oder op-

ferbereite Widerstände, die nur im strategischen Feld der Machtbeziehungen existieren können.“ 

(Foucault 1977b: 117) 

Allerdings führt Widerstand nicht zwangsläufig zu einer Umkehrung der Macht. Foucault 

(1994: 245) vertritt die Ansicht, dass durch Widerstände Macht sichtbar wird. Er sieht in den 

Widerständen eine Art Kategorie, um Machtstrukturen aufzudecken und zu erforschen 
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(Foucault 1994: 245). Er plädiert daher dafür Widerstände zu analysieren, um Machtverhält-

nisse zu verstehen (Foucault 1994: 245). Diesem Verständnis nach führt Widerstand aber 

nicht notwendig zur Umkehrung der Macht, sondern kann auch die Reproduktion eben dieser 

Macht zur Folge haben (Butler 2013: 16; Varela 2007b: 68; Willis 1979: 255f). Sichtbarma-

chung von Macht kann durch Widerstand zur Verfestigung gerade der Strukturen führen, die 

bekämpft werden sollen (Butler 2013: 16; Varela 2007b: 68). In Butlers (2013: 16) Analysen, 

die sich an Foucault anlehnen, unterwirft sich das widerspenstige Subjekt im Kampf selbst: 

„Im Akt der Opposition gegen die Unterordnung wiederholt das Subjekt seine Unterwerfung“. 

Aufgrund der Annahme, dass Widerstand unabwendbar zur Macht gehört und sie sogar ver-

stärken kann, wird Foucault häufig vorgeworfen, dass in seinem Denken Resistenz nicht mög-

lich sei (Hechler/Philipps 2008: 12). So behauptet Fink-Eitel (1992: 102), dass sich Foucaults 

machttheoretischer Ansatz „in eine Sackgasse verrannt“ habe, in der Widerstand ein unbedeu-

tendes wirkungsloses Phänomen bleibe:  

„Die Machttheorie sitzt in dem Käfig fest, den sie sich selbst gebaut hat, scheint doch selbst noch der 

mögliche Widerstand der Subjekte gegen die Macht nichts weiter als deren Produkt oder Korrelat zu 

sein.“ 

Fink-Eitel (1992: 102) vertritt in diesem Kontext die Ansicht, dass es zwischen der zweiten 

und dritten Forschungsphase Foucaults einen Bruch31 gegeben habe. Ihm zu Folge veröffent-

lichte Foucault seine letzten großen Werke zu Subjekt und Widerstand lediglich, da seine 

Machttheorie gescheitert sei (Fink-Eitel 1992: 102). Foucault (1994: 243) erwidert dazu in 

einem Aufsatz, dass die Untersuchung der Macht lediglich dazu diene das Subjekt näher er-

forschen zu können. Die wiederholt geäußerte Kritik, beispielsweise von Fink-Eitel, erweist 

sich darüber hinaus als irrtümlich: Dass Widerstand unweigerlich zur Macht gehört, bedeutet 

Foucault folgend nicht, dass keine Umkehr der Macht möglich sei; bedeutet nicht, dass man 

gefangen sei (Foucault 1978: 210 ; Foucault 2003: 524f; Dahlmanns 2008: 72). Die Anstren-

gungen zur Verteidigung der Macht würden zwar stärker, je kraftvoller der Widerstand – eine 

Umkehr sei jedoch trotzdem erreichbar (Foucault 2003: 525). Nachfolgend wird daher ausge-

führt, welche Handlungsspielräume Foucault aufzeigt. Wie kann Widerstand über die bloße 

Reproduktion der Macht, über das bloße Korrelat hinausgehen?  

                                                
31 An dieser Stelle wird der scheinbare Bruch erläutert, der in Kapitel 3.2.1. bereits angedeutet wurde.  
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3.2.4.2. Handlungsspielräume des Subjekts 

Da Machtbeziehungen permanent Widerstand auslösen, provozieren und ermöglichen, entste-

hen ständig und überall bewusste und unbewusste, kleine und große Kämpfe (Foucault 2003: 

525; Foucault 1977b: 117). Foucault unterscheidet drei Formen von Kämpfen, in welchen 

sich verschiedene Handlungsspielräume für das Subjekt eröffnen. In seinem Aufsatz Das Sub-

jekt und die Macht fasst er sie wie folgt zusammen:  

„Allgemein kann man sagen, daß es drei Typen von Kämpfen gibt: die gegen Formen der (ethnischen, 

sozialen und religiösen) Herrschaft; die gegen Formen der Ausbeutung, die das Individuum von dem 

trennen, was es produziert; die gegen all das, was das Individuum an es selber fesselt und dadurch ande-

ren unterwirft (Kämpfe gegen Subjektivierung, gegen Formen von Subjektivität und Unterwerfung).“ 

(Foucault 1994: 247) 

In seinen Werken Der Gebrauch der Lüste und Die Sorge um sich geht er erstmals detaillier-

ter darauf ein, wie32 Widerstand zu denken sein könnte und behandelt vor allem mögliche Wi-

derstandsformen gegen Subjektivierungsmechanismen. Sein Widerstandsbegriff stößt dabei 

an eine Grenze33, da nicht ersichtlich ist, wie Subjekte gegen Formen der Herrschaft und Aus-

beutung im Gefüge der allumfassenden Macht kämpfen können. Im vorliegenden Kapitel sol-

len aber Handlungsspielräume gegen Formen der Unterwerfung aufgezeigt werden, die 

Foucault in seinen letzten großen Werken benennt. Wie bereits dargestellt wurde, ist das Sub-

jekt zum einen Etwas und/oder jemandem unterworfen und zum anderen an seine eigene Iden-

tität gebunden34 (Foucault: 1994: 246f). Der Unterwerfung unter jemanden oder Etwas kann 

durch die so genannten Technologien des Selbst entgegengewirkt werden, wobei dadurch nur 

diese eine Seite35 bekämpft werden kann (Paulus 2009: 10). Paulus (2009: 10f) interpretiert 

Foucault so, dass der Begriff der Aufklärung nach Kant eine wichtige Rolle spielt, um die 

vollständige Bindung an die eigene, von außen aufgezwungene, Identität aufzubrechen und 

sich damit auch der anderen Seite zu widersetzen. Kant (1784: 481) versteht Aufklärung als 

den „Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit“. Nach Paulus 

(2009: 10f) entwickelt Foucault diesen Begriff in seinen Werken weiter und verfolgt die An-

sicht, dass Handlungsspielräume entstehen können, sobald sich das Individuum seiner Bin-

dung an seine Identität bewusst wird. Der entsprechende Ansatz, aufbauend auf Kant, kann im 

                                                
32 In seinen vorherigen Werken betont er zwar, dass es Widerstand gibt und er unweigerlich zur Macht gehört 
(Foucault 1977: 116); erläutert aber nicht näher wie dieser Widerstand aussieht, welche Formen es gibt und wel-
che Handlungsspielräume das Subjekt hat.  
33 Siehe Kapitel 3.2.4.3. 
34 Siehe Kapitel 3.2.3.3. 
35 Der Unterwerfung unter jemanden oder Etwas.  
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Rahmen dieser Arbeit nicht näher ausgeführt werden. Im Folgenden soll stattdessen eine nä-

here Auseinandersetzung mit den Technologien des Selbst erfolgen.  

Die Technologien des Selbst stellen Mittel dar, um die eigene Subjektposition zu verändern, 

sich selbst zu erkennen und neu zu erfinden (Foucault 1986; Foucault 2005a; Varela 2007b: 

127f). Durch sie kann ein Zugang zum tiefsten Inneren des eigenen Selbst gefunden werden, 

um sich der eigenen Subjektposition bewusst36 zu werden und einen möglichen Wandel einzu-

leiten: 

„Technologien des Selbst [ermöglichen dem Subjekt] aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Rei-

he von Operationen an seinem Körper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner 

Existenzweise vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so zu verändern, dass er einen gewissen Zustand des 

Glücks, der Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der Unsterblichkeit erlangt.“ (Foucault 

2005a: 968) 

Rieger (1997: 50) weist daraufhin, dass die Technologien des Selbst nach Foucault allerdings 

nicht missverstanden werden sollten als Methode, um sich als Subjekt gänzlich frei von allem 

neu erfinden zu können. Das widerständige Subjekt ist auf die jeweiligen Technologien, die in 

einer Epoche entwickelt werden, angewiesen und es steht stets in einem „dialektischen Spiel 

von Unterwerfung und Überschreitung“ (Rieger 1997: 50).  

In seiner Vorlesung Die Hermeneutik des Subjekts, die er im Jahre 1982 am Collège de 

France gehalten hat, geht er auf anschauliche Weise auf die genannten Techniken ein. Eine 

Technik ist für Foucault (2005b: 431) das wahre Reden. Denn das alleinige Sprechen über 

Unterwerfungsformen stellt für Foucault (1977b: 15) einen Ort des Widerstands dar:  

„Wenn der Sex unterdrückt wird, wenn er dem Verbot, der Nichtexistenz und dem Schweigen ausgelie-

fert ist, so hat schon die einfache Tatsache, vom Sex und seiner Unterdrückung zu sprechen, etwas von 

einer entschlossenen Überschreitung. Wer diese Sprache spricht, entzieht sich bis zu einem gewissen 

Punkt der Macht, er kehrt das Gesetz um und antizipiert ein kleines Stück der künftigen Freiheit.“  

Zusätzlich benennt er das Meditieren, Nachdenken, Schweigen, richtiges Zuhören hinsichtlich 

Aufmerksamkeit und Körperhaltung, Schreiben, Lesen und Askese-Praktiken als Technolo-

gien des Selbst (Foucault 2005b: 431-438). Meditation und meditatio (Nachdenken) sollen 

eine Ruhephase darstellen, in der sich das Subjekt auf sich besinnt, um sich selbst möglichst 

nahe zu kommen und sich der eigenen Gedanken, Gefühle und Handlungen bewusst zu wer-

                                                
36 Da die Technologien des Selbst das Bewusstwerden der eigenen Position ermöglichen, stehen sie in einem 
engen Zusammenhang zu Kants Aufklärungsbegriff.  
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den (Foucault 2005b: 432-437). Insbesondere soll dem Subjekt dadurch bewusst werden, wel-

che Gedanken ihm von außen auferlegt wurden bzw. werden und was im tiefen Inneren eige-

ne, souveräne, wahre Gedanken sein könnten. Foucault (2005b: 433) beleuchtet zudem die 

Schreibkultur der Antike, die im Griechischen hypomnemata genannt werden. In dieser Zeit 

war es üblich sich Notizen über die eigenen Gedanken sowie über das Gelesene und Gespro-

chene zu machen (Foucault 2005b: 433). Durch das Schreiben und das wiederholte Lesen 

dieser Notizen wurde das eigene Verhalten oft reflektiert (Foucault 2005b: 433). Bezüglich 

der Askese-Praktiken beschreibt Foucault (2005b: 435f) in seiner Vorlesung ein Beispiel37, 

welches erläutert, weshalb diese für ihn zu den Technologien des Selbst gehören: Das Subjekt 

soll zunächst viel Sport treiben und sich daraufhin vor einen Tisch mit reichlich köstlichem 

Essen setzen. Das Subjekt soll allerdings lediglich ein hartes Brot zu sich nehmen (Foucault 

2005b: 436). Indem das Subjekt sich bewusst wird, dass es diese Situation aushalten kann und 

dem äußeren Zwang nicht erliegt, gewinnt es ein Stück Kontrolle zurück (Foucault 2005b: 

435f). Zusammengefasst geht es bei den Selbsttechniken darum, sich selbst so nahe wie mög-

lich zu sein und sein eigenes Denken und Handeln immer und immer wieder zu hinterfragen 

(Foucault 2005b: 434). Insbesondere soll das Subjekt hinterfragen, ob und was sich tatsäch-

lich um sein eigenes Denken handelt. Die Techniken sollen eine ständige Reflexion des Ver-

haltens ermöglichen (Foucault 2005b: 434). Durch sie soll sich ein neues souveränes Selbst 

im Inneren des Subjekts entwickeln und neu erfinden können, das stets in der Lage ist, Sub-

jektivierungsmechanismen zu bekämpfen (Foucault 2005b: 434). In diesem Sinne ist Wider-

stand nach Foucault zu denken und ein Aufbrechen der Subjektposition erscheint möglich. 

Foucault (1994: 250) fordert dahingehend die Erfindung von neuen Subjektivitäten: 

„Wir müssen neue Formen der Subjektivität zustandebringen, indem wir die Art von Individualität, die 

man uns jahrhundertelang auferlegt hat, zurückweisen.“ 

3.2.4.3. Grenzen des Widerstandsbegriffs 

Da Foucault zu den am meist zitierten Forscher_innen gehört, gibt es auch unzählige kritische 

Beiträge über ihn und seine Forschung. Wir beschränken uns im Folgenden auf die kritischen 

Beiträge von Judith Butler und Gayatri Spivak, wobei wir ihre Kritik ebenfalls nur andeuten 

können. Ihre Beiträge wurden ausgewählt, da sie einen frauenspezifischen Fokus in ihrer For-

schung haben, der relevant für diese Arbeit ist.  

                                                
37 Das Beispiel hat Foucault aus einem antiken Text (18. Brief von Seneca). Diese Technik wurde in der Antike 
tatsächlich angewandt.  
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Eine bekannte Reaktion kommt von Judith Butler, die Foucaults Ansätze für ihre Forschung 

verwendet. In Das Unbehagen der Geschlechter und Psyche der Macht – Das Subjekt der 

Unterwerfung setzt sie sich kritisch mit Foucault auseinander, insbesondere auch mit seinem 

Subjekt- und Widerstandsbegriff. Wie viele andere Forscher_innen kritisiert auch Butler den 

mangelnden Handlungsspielraum von Subjekten innerhalb seines Widerstandsbegriffes, bei-

spielsweise in Bezug auf Kämpfe gegen Herrschaft und Ausbeutung. Sie erweitert daher sei-

nen Ansatz und weist weitere Handlungsspielräume auf, wobei ihr Fokus auf der Erforschung 

der Geschlechter liegt (Butler 2013). Butler (2013: 21) kritisiert, dass Foucault die kulturelle 

und politische Lage zu wenig miteinbezieht und verfolgt daher diesen Ansatz in ihrer Schrift: 

„Die vorliegende Untersuchung ist zwar Foucaults Formulierung des Problems >>assujetissement<< 

verpflichtet, […], jedoch wird in unserer Formulierung des Subjektproblems auch die weitere kulturelle 

und politische Lage berücksichtigt, insbesondere die Frage, wie eine oppositionelle Beziehung zur 

Macht aussehen kann, die zugestandenermaßen schon in ebender Macht angelegt ist, gegen die man sich 

wendet.“  

Gayatri Spivak nennt in ihrem Aufsatz Can the Subaltern speak? eine ähnliche Kritik. Auch 

Spivak (2008) ist der Meinung, dass Foucault die politische Situation nicht beachtet, obwohl 

sie eine entscheidende Rolle im Subjekt- und Widerstandskonzept spielen müsse. Spivaks 

Kritik geht allerdings weit über die von Butler hinaus. In ihrem Aufsatz, der in das For-

schungsfeld der postkolonialen Studien eingeordnet werden kann, kritisiert sie auf radikale 

Weise Foucaults Forschung. Der Ausgangspunkt der Kritik stellt ein Gespräch zwischen 

Foucault und Deleuze aus dem Jahre 1972 dar. Das Gespräch wurde unter dem Titel Intellec-

tuals and Power veröffentlicht. Foucault (1980: 207) behauptet in diesem Gespräch, dass die 

Unterdrückten für sich selber sprechen könnten und sollten. Diese Stimmen würden aufgrund 

von machtdurchströmten Diskursen aber nicht gehört z.B. könnten Gefängnisinsass_innen 

ihre Anliegen artikulieren, würden aber nicht gehört (Foucault 1980: 207). Ihr Sprechen habe 

daher nur geringe Auswirkungen38. Er fordert, dass das Sprechen nicht von Intellektuellen 

übernommen werden solle, sondern dass Räume geschaffen werden sollten, in denen Unter-

drückten zugehört würde (Foucault 1980: 207). Da die Intellektuellen selbst im Machtnetz 

verstrickt seien, sei es ihre Aufgabe sich von Subjektivierungsmechanismen zu befreien; neue 

Formen von Subjektivität zu schaffen und Diskurse zu transformieren (Foucault 1980: 207; 

Varela/Dhawan 2005: 73). Spivaks (2008) zentrale Kritik ist nun, dass die Subalterne nicht 

sprechen kann, weil sie strukturell am Sprechen gehindert wird. Entscheidend ist, dass ihr 
                                                
38 Die geringe Auswirkung sollte nicht missverstanden werden als keine Auswirkung. Im Sprechen liegt nach 
Foucault (1977: 15) wie in Kapitel 3.2.4.2. erläutert, stets ein Widerstandspotenzial.  
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nicht nur nicht zugehört wird, sondern dass ihr das Sprechen verwehrt bleibt (Spivak 2008). 

Spivak (2008: 60) ist der Ansicht, dass Foucault einen eurozentristischen Blick hat und kriti-

siert, dass er die internationale Arbeitsteilung und hegemoniale sowie imperialistische Struk-

turen ignoriert. Die Subalterne kann nicht sprechen, weil sie strukturell gehindert wird und ihr 

ihre eigene benachteiligte gesellschaftliche Position aufgrund genannter Strukturen nicht be-

wusst ist (Spivak 2008; Varela/Dhawan 2005: 73f). Sie kritisiert, dass damit nicht nur das 

einzelne Subjekt im Machtgefüge handlungsunfähig erscheint, sondern eine gesamte Gruppe 

von Subjekten:  

„Ein solches Modell [...] impliziert nicht nur eine Kritik des Subjekts als individuellen Handlungsträ-

gers, sondern sogar eine Kritik der Subjektivität einer kollektiven Handlungsfähigkeit.“ (Spivak 2008: 

32, Herv. i. O.)  

Foucault differenziert an dieser Stelle nicht, so Spivak (2008: 32), sondern betrachtet alle als 

von Macht- und Subjektivierungsmechanismen gleichmäßig Betroffene. Sie wirft ihm vor 

eine „utopische Politik“ (Spivak 2008: 32) zu verfolgen und der Verantwortung gegenüber 

den Unterdrückten nicht nachzukommen (Spivak 2008: 32; Varela/Dhawan 2005: 73). Die 

Intellektuellen haben eine Verantwortung gegenüber den Unterdrückten, da diese nicht in der 

gesellschaftlichen Position sind um zu sprechen, unabhängig davon, ob ihnen dafür innerhalb 

des Diskurses Raum eingeräumt wird oder nicht: 

„Auf der anderen Seite der internationalen Arbeitsteilung angesiedelt, ist das ausgebeutete Subjekt nicht 

in der Lage, den Text weiblicher Ausbeutung zu erkennen und auszusprechen, selbst wenn nicht-

repräsentierende Intellektuelle sich absurderweise dazu versteigen, diesen Frauen einen Raum zu schaf-

fen, um selbst zu sprechen. Die Frau ist doppelt in den Schatten gerückt.“ (Spivak 2008: 59) 

In diesem Zitat geht zusätzlich deutlich hervor, dass Spivak einen Fokus auf die Rolle der 

Frau legt. Spivak (2008: 57) betont, dass subalterne Frauen im postkolonialen Diskurs gegen-

über subalternen Männern von doppelter Diskriminierung betroffen sind und „noch tiefer in 

den Schatten gedrängt“ werden39. Spivak zeigt in ihrer Argumentation eine Grenze von 

Foucaults Widerstandsbegriff auf und hinterfragt diesen kritisch: Wer bzw. aus welcher ge-

sellschaftlichen Position heraus können die Technologien des Selbst angewendet werden? 

Inwiefern kann die subalterne Frau im Kontext der internationalen Arbeitsteilung sie anwen-

den und Widerstand leisten? Gibt es eine kollektive Handlungsunfähigkeit oder zumindest 

begrenzte Handlungsspielräume?  

                                                
39 Siehe Kapitel 3.1.2.2. 
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3.3. Zwischenfazit und Hypothesen: Selbstorganisation als Ort des Widerstands (Schüz) 

Nachdem sowohl die Lage der geflüchteten Frauen in Deutschland als auch das Konzept des 

Subjekts sowie des Widerstands nach Foucault dargestellt wurden, werden beide Teile in drei 

Hypothesen überführt und darin zusammengefasst. Somit sollen Annahmen bezüglich unserer 

Forschungsfrage getroffen werden, das heißt der Veränderungspotentiale, die Selbstorganisa-

tionen für geflüchtete Frauen haben können. Diese Hypothesen bilden die inhaltliche Grund-

lage für den Forschungsprozess und leiten die Expert_inneninterviews sowie deren Auswer-

tung durch eine qualitative Inhaltsanalyse an. 

3.3.1. Hypothese H1 

Selbstorganisation ist ein Ort des Widerstands. 

Es wurde herausgearbeitet, dass Macht ohne Widerstand nicht zu denken ist. Der Widerstand, 

der auf vorhandene Machtstrukturen reagiert, ist als strukturell und strategisch beschrieben 

worden. Weiterhin wurde vor allem durch die Kritik von Butler und Spivak an Foucault deut-

lich, dass verschiedene Gruppen unterschiedlich von Macht- und Subjektivierungsmechanis-

men betroffen sind. Daher ist davon auszugehen, dass auch der Widerstand dementsprechend 

unterschiedlich ausfällt und an den Möglichkeiten der jeweiligen Subjektposition hängt. 

Im Fall von geflüchteten Frauen wird Selbstorganisation als Ort des Widerstands gedacht, 

weil dort geltende Subjektpositionen hinterfragt werden. Selbstorganisationen stellen einen 

Ort dar, an dem die geflüchteten Frauen nicht auf ihre gesellschaftlich wirksame zweifache 

Unterdrückung festgelegt werden, sondern die geltenden Kategorien irritiert und neu gedacht 

werden können. Das kann ein erster Schritt einer Veränderung der eigenen Subjektposition 

sein. 

Um den vorhandenen Machtverhältnissen zu widersprechen, ist es wichtig die Mechanismen 

der Subjektivierung und des Othering zu erkennen, sich bewusst zu machen und dadurch neue 

Handlungsspielräume zu eröffnen. Aus diesem Grund sind die eng zusammenhängenden Hy-

pothesen H2 und H3 als Bestandteile von Widerstands-Orten wichtig. 

3.3.2. Hypothese H2 
Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen machen Machtstrukturen sichtbar. 

Das einzelne Subjekt wird innerhalb von Machtstrukturen konstituiert, eine Infragestellung 

und Benennung einer solchen Subjektposition stellen deshalb eine Offenlegung ihrer Konsti-
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tuierungsmechanismen und daher der Machtstrukturen dar. Wie mit Foucault beschrieben 

wurde, kann Macht durch Widerstand sichtbar gemacht werden. 

Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen machen durch die Thematisierung und Politi-

sierung von gemeinsamen Rassismus- und Sexismuserfahrungen deren gesellschaftliche 

Funktionsweisen erkennbar. Damit lassen sie Teile des versteckten Netzwerkes der Macht, 

dessen Normierungsprozesse, die Funktion der durch sie ausgebildeten Institutionen sowie 

deren Auswirkungen für die eigene Lebensrealität bewusst werden. In diesem Sinne leisten 

diese Selbstorganisationen einen wichtigen Beitrag zum Verständnis der entsprechenden ge-

sellschaftspolitischen Verhältnisse.  

Die Benennung von Machtverhältnissen kann ein erster Schritt zu ihrer Veränderung sein. 

Zwar verhindert die Sichtbarmachung nicht unbedingt die Reproduzierung der Macht40, noch 

schützt sie vor einer Annahme der eigenen Subjektposition und der damit verbundenen Mög-

lichkeit der Selbstviktimisierung. Trotzdem kann die Sichtbarmachung ein erster Schritt aus 

der eigenen Unterwerfung sein und kann den eigenen Handlungsspielraum vergrößern. 

3.3.3. Hypothese H3 

Selbstorganisationen vergrößern den Handlungsspielraum von geflüchteten Frauen. 

Durch Selbstorganisation wird ein Raum geschaffen, in dem geflüchtete Frauen mehr Auto-

nomie und Solidarität erfahren und ein Stück eigener Kontrolle und Souveränität zurück ge-

winnen. Unter Umständen kann es auch ein Raum sein, wie Spivak ihn fordert, in dem es die 

Möglichkeit gibt, dass Unterdrückte sprechen können und ihnen zugehört wird. Ein solcher 

Raum begünstigt die Anwendung der Technologien des Selbst und vergrößert damit auch den 

Handlungsspielraum der geflüchteten Frauen nach außen hin. Nach der Sichtbarwerdung der 

Bindung an die eigene, von außen aufgezwungene Identität, kann diese in Teilen verändert 

und neu erfunden werden. Dies kann eine veränderte Stellung im Diskurs bewirken. 

Zudem wird durch die Selbstorganisation eine kollektive Handlungsfähigkeit erzeugt, indem 

sie scheinbar individuelle Erfahrungen politisiert und diese somit zu einer gemeinsamen Basis 

vereint, von der aus gesellschaftspolitische Zustände angeprangert und bekämpft werden kön-

nen. Die Selbstorganisation wirkt also einer gesellschaftlich vermittelten Entpolitisierung der 

eigenen Subjektposition entgegen. 

                                                
40 Die Sichtbarmachung von Macht kann im Gegenteil sogar bewirken, dass genau das, was bekämpft werden 
soll, reproduziert wird. 



36 

Ein vergrößerter Handlungsspielraum hat eine graduelle Veränderung der Subjektposition zur 

Folge. Langfristig gesehen ist dabei auch eine gänzliche Neuerfindung der Position von ge-

flüchteten Frauen denkbar.  

4. Forschungsvorhaben (Lemmer, Schüz) 

In den vorangegangenen Teilen wurden die theoretischen Vorüberlegungen angestellt und 

ausgeführt sowie in Kapitel 3.3. in Form von Hypothesen zusammengefasst. Als Erhebungs- 

und Auswertungsmethode dieser Arbeit wird das Expert_inneninterview mit anschließender 

qualitativer Inhaltsanalyse gewählt. In diesem Zusammenhang dienen die Hypothesen als De-

taillierung des Erkenntnisinteresses, die aus der Forschungsfrage und den theoretischen Über-

legungen hergeleitet wurden. Als solche strukturieren sie die empirische Untersuchung und 

legen die Vorannahmen der Forscher_innen dar (Gläser/Laudel 2010: 77). Im Folgenden wer-

den die theoretischen Grundannahmen der gewählten Methoden vorgestellt und das konkrete 

Vorgehen erläutert. 

4.1. Methodik (Lemmer, Schüz) 

Als methodisches Instrumentarium dienen das Expert_inneninterview und die qualitative In-

haltsanalyse. Damit orientieren wir uns an den methodischen Ausführungen, wie sie von Glä-

ser und Laudel (2010) zusammengestellt wurden. Zur Darstellung der einzelnen methodischen 

Schritte werden zudem auch andere Autor_innen herangezogen. 

4.1.1. Expert_inneninterviews (Schüz) 
Was genau Expert_inneninterviews sind, wie sich diese methodologisch verorten lassen und 

ob sie überhaupt als spezifische Interviewform zu behandeln sind, ist umstritten (Bog-

ner/Menz 2005: 34). Die genauen Ausführungen der verschiedenen Positionen würden den 

Rahmen dieser Arbeit sprengen, weswegen wir uns auf die Annahmen konzentrieren, unter 

denen wir die Expert_inneninterviews tatsächlich durchgeführt haben. Das hier vertretene 

methodologische Verständnis richtet sich vor allem nach Meuser und Nagel (2005), Bogner 

und Menz (2005), Kruse (2015), der sich in weiten Teilen wiederum auf Bogner und Menz 

(2005) bezieht, sowie nach der praxisorientierten Zusammenstellung von Gläser und Laudel 

(2010).  

4.1.1.1. Theoretische Grundannahmen 

Ziel der Expert_inneninterviews ist eine Rekonstruktion von sozialer Wirklichkeit, es handelt 

sich dabei um „Untersuchungen, in denen soziale Situationen oder Prozesse rekonstruiert 
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werden sollen, um eine sozialwissenschaftliche Erklärung zu finden“ (Gläser/Laudel 2010: 

13, Herv. i. O.). Daraus ergeben sich der spezifische Zweck des Interviews und die dement-

sprechenden Anforderungen an die Interviewpartner_innen (Gläser/Laudel 2010: 13). Da es 

sich um die Rekonstruktion sozialer Sachverhalte handelt, ist das spezielle Wissen von in den 

Forschungsgegenstand involvierten Personen, den sogenannten Expert_innen, oftmals not-

wendig (Gläser/Laudel 2010: 13).  

Expert_inneninterviews werden meistens als eine Form des Leitfadeninterviews durchgeführt 

(Kruse 2015: 166). Dieses ist eine spezifische Form der qualitativen Interviewführung, der ein 

zuvor ausgearbeiteter Leitfaden zugrunde liegt, welcher die Themen vorgibt, die auf jeden 

Fall abgedeckt werden sollen (Kruse 2015: 209). Die Themen werden in der Regel aus den 

theoretischen Vorüberlegungen abgeleitet und in offene Fragen übersetzt (Gläser/Laudel 

2010: 115). Die Interviews können aber auch narrative Elemente enthalten, vor allem wenn es 

um die Rekonstruktion von Prozessgeschehen geht (Kruse 2015: 169). 

4.1.1.2. Wer sind Expert_innen? 
Die Interviewten bei Expert_inneninterviews sind meistens nicht als „ganze Person[en]“ 

(Kruse 2015: 166) interessant, vielmehr steht der Kontext, in den sie involviert sind, im Mit-

telpunkt (Meuser/Nagel 2005: 72f). 

Bogner und Menz (2005: 40-43) unterscheiden zwischen drei verschiedenen Ex-

pert_innenbegriffen. Dem „voluntaristischen Expert_innenbegriff“ (Bogner/Menz 2005: 40) 

zufolge können alle Menschen einen solchen Status erhalten, weil jede_r über spezielles Wis-

sen verfügt, was zur Bewältigung des eigenen Lebens dient. Diese Perspektive ist allerdings 

für die Verwendung im Zusammenhang mit Expert_inneninterviews problematisch. Es wäre 

schwierig Expert_innen für ein Interview auszuwählen, da alle Menschen als Expert_innen 

gelten. Die „konstruktivistische Definition“ (Bogner/Menz 2005: 40f) lässt sich unterteilen in 

einen methodisch-relationalen Ansatz, in dem der Expert_innenstatus alleine durch das For-

schungsinteresse festgeschrieben wird, und in einen sozial-repräsentionalen Ansatz, der von 

einer gesellschaftlichen Konstruktion von Expert_innen ausgeht. In letzterem werden also all 

jene als Expert_innen gesehen, die gesellschaftlich dazu gemacht werden. In der Forschungs-

praxis sind diese beiden Ansätze oft miteinander verschränkt (Bogner/Menz 2005: 41). Der 

dritte Expert_innenbegriff hat eine „wissenssoziologische Fokussierung“ (Bogner/Menz 
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2005: 41f), das heißt, dass über die spezifische Form und Struktur von Wissen41 bestimmt 

wird, wer als Expert_in gilt. 

Meuser und Nagel (2005: 73f) verbinden den konstruktivistischen und den wissenssoziologi-

schen Begriff. Es werden diejenigen als Expert_innen gesehen, 

„die selbst Teil des Handlungsfeldes sind, das den Forschungsgegenstand ausmacht. Wir meinen nicht 

den Experten, der von außen – im Sinne eines Gutachters – Stellung zum Handlungsfeld nimmt. Ob je-

mand als Expertin angesprochen wird, ist in erster Linie abhängig vom jeweiligen Forschungsinteresse.“ 

(Meuser/Nagel 2005: 73) 

Der Expert_innenbegriff ist also ein relationaler (Meuser/Nagel 2005: 73; Bogner/Menz 2005: 

45). Expert_innen sind abhängig vom Forschungsinteresse, der Stellung im Handlungsfeld 

sowie dem ihm oder ihr zugeschriebenen Wissen zu bestimmen. Es handelt sich dabei oft um 

„FunktionsträgerInnen innerhalb eines organisatorischen oder institutionellen Kontextes. Die 

damit verknüpften Zuständigkeiten, Aufgaben, Tätigkeiten und die aus diesen gewonnenen 

exklusiven Erfahrungen und Wissensbestände sind die Gegenstände des ExpertInneninter-

views“ (Meuser/Nagel 2005: 74). Aufgrund dieser Verbindung des konstruktivistischen und 

wissenssoziologischen Begriffes, wird der Arbeit diese Definition zugrunde gelegt. Die Defi-

nition ist vergleichbar mit der nach Gläser und Laudel (2010: 12), die Expert_innen ebenfalls 

anhand ihrer Stellung im Handlungsfeld und ihres Wissens darüber bestimmen.  

4.1.1.3. Typen von Expert_innenwissen 

Wie im vorausgegangen Abschnitt beschrieben, wird durch die Positionsbestimmung den Ex-

pert_innen ein bestimmtes, mit dieser Position zusammenhängendes Wissen zugeschrieben, 

welches zur Klärung der Forschungsfrage in Erfahrung gebracht und analysiert werden soll. 

Damit wird klar, dass auch über die Konzeptualisierung des Expert_innenwissens die Form 

des Expert_inneninterviews genauer bestimmt wird (Kruse 2015: 174). In diesem Zusam-

menhang kann auch die vermeintlich klare Trennung zwischen Expert_innentum und Privat-

person kritisiert werden. Die soziale Bedeutung des Wissens der Expert_innen ist nicht losge-

löst von seiner gesellschaftlichen Konstruktion, außerdem bildet es keinen homogenen Kör-

per, der sofort erkennbar und klar von den Aussagen, die als „Privatperson“ (Bogner/Menz 

2005: 42f) getroffen werden, zu trennen wäre.  

Zu diesem Sachverhalt benennen Bogner und Menz (2005: 43-45) drei Dimensionen von 

Wissen, die der dichotomen „Unterscheidung von Alltags- versus Expertenwissen“ (Bog-
                                                
41 Siehe dazu Kapitel 4.1.1.3. 
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ner/Menz 2005: 43) widersprichen. Es gibt hiernach das „technische Wissen“ (Bogner/Menz 

2005: 43, Herv. i. O.), das einem „objektiven Sachwissen“ (Kruse 2015: 176) entspricht, da es 

sich um anwendbares Fachwissen des Handlungsfeldes handelt. Daneben besteht das „Pro-

zesswissen“ (Bogner/Menz 2005: 43, Herv. i. O.), das als „praktisches Erfahrungswissen aus 

dem eigenen Handlungskontext“ (Bogner/Menz 2005: 43) definiert werden kann. Es bezieht 

sich also auf spezielle Kenntnisse, die auf die Involviertheit oder Nähe zu einem speziellen 

Feld zurückgeführt werden können (Bogner/Menz 2005: 43). Als letzte Dimension gilt das 

„Deutungswissen“ (Bogner/Menz 2005: 43, Herv. i. O.). Hierbei handelt es sich um die „sub-

jektiven Relevanzen, Regeln, Sichtweisen und Interpretationen“ (Bogner/Menz 2005: 43) der 

Expert_innen, die erst durch den Analyse- und Auswertungsprozess hergestellt werden kön-

nen. Es wird davon ausgegangen, dass die zu interviewenden Expert_innen über alle drei Di-

mensionen von Wissen verfügen. (Bogner/Menz 2005: 46). Besonders die Rekonstruktion des 

Deutungswissens, aber auch die Differenzierung zwischen den unterschiedlichen Dimensio-

nen von Wissen unterliegen der Interpretation durch die Forscher_innen (Bogner/Menz 2005: 

44). Damit stellt das Expert_innenwissen eine „analytische Konstruktion“ (Bogner/Menz 

2005: 44) dar, wodurch implizites Wissen erst zur Analyse und Interpretation zugänglich 

wird. Letztendlich werden also mithilfe geeigneter Analyseinstrumente der Interview-

Auswertung, diese drei Dimensionen von Wissen rekonstruiert und interpretiert.  

In dieser Arbeit wird die Analyse des Interviewmaterials durch Techniken der qualitativen 

Inhaltsanalyse, so wie sie im folgenden Kapitel erklärt werden, erfolgen. 

4.1.2. Qualitative Inhaltsanalyse (Lemmer) 

Die Inhaltsanalyse ist eine aus den Vereinigten Staaten von Amerika stammende Technik, die 

in erster Linie zur Analyse von Massenmedien entwickelt wurde (Mayring 2002: 114). Mitt-

lerweile ist sie allerdings eine weit verbreitete Methode, die auch über den Medienfor-

schungsbereich hinaus in den Sozialwissenschaften, wie z.B., in der Politikwissenschaft zur 

Auswertung von Interviews verwendet wird.  

Seit langem besteht innerhalb des Forschungsdiskurses ein Konflikt zwischen qualitativen 

und quantitativen Methoden. Die qualitative und quantitative Inhaltsanalyse stellen Auswer-

tungsverfahren dar, zwischen denen sich dieser Konflikt ebenfalls abbildet. Mittlerweile wer-

den beide Methoden häufig gemeinsam verwendet. Das Ziel der quantitativen Inhaltsanalyse 

ist es große, komplexe Datenmengen zu strukturieren und interpretativ zu bearbeiten (May-

ring 2002: 114; Behnke et al. 2010: 353). Die quantitative Methode wurde allerdings dafür 
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kritisiert bestimmte Aspekte nicht angemessen zu beachten, beispielsweise „den Kontext von 

Textbestandteilen; latente Sinnstrukturen; markante Einzelfälle [sowie] das, was im Text 

nicht vorkommt“ (Mayring 2002: 114, Herv. i. O.). Philipp Mayring entwickelte daher die 

Methode der qualitativen Inhaltsanalyse, um diese Probleme zu beheben und ein Verfahren zu 

entwickeln, das variierende Textbedeutungen und Einzelfälle berücksichtigt (Gläser/Laudel 

2010: 198). Das Grundgerüst für die vorliegende Analyse stellt die (strukturierende) qualitati-

ve Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring dar. Wir lehnen uns allerdings spezifisch an das etwas 

abgewandelte Konzept von Jochen Gläser und Grit Laudel (2010) an, die Mayrings Methode 

erweitern.  

Den Grundgedanken der qualitativen Inhaltsanalyse fasst Mayring (2002: 114) wie folgt zu-

sammen: 

„Qualitative Inhaltsanalyse will Texte systematisch analysieren, indem sie das Material schrittweise mit 

theoriegeleitet am Material entwickelten Kategoriensystemen bearbeitet.“ 

In der schrittweisen und kontrollierten Analyse des Datenmaterials liegt die Stärke der Me-

thode (Mayring 2002: 114). Das Material wird sorgfältig durchsucht und jeder einzelne As-

pekt sehr genau betrachtet (Mayring 2002: 114). Das anhand der Daten entwickelte Katego-

riensystem soll in diesem Zuge eine systematische Analyse sicherstellen (Mayring 2002: 114). 

Mayring (2002: 115) unterscheidet drei Formen der qualitativen Inhaltsanalyse: Zusammen-

fassung, Explikation und Strukturierung. Das Ziel der strukturierenden Inhaltsanalyse ist es, 

das vorliegende Datenmaterial zu strukturieren sowie bestimmte, für die Forschungsfrage 

relevante Aspekte unter Verwendung eines Kategoriensystems zu filtern und diese zu inter-

pretieren (Mayring 2002: 115). In dieser Arbeit stellen die Transkriptionen der durchgeführ-

ten Interviews das Datenmaterial dar, wobei zur Untersuchung unserer Forschungsfrage nicht 

alle Passagen relevant sind. Wir haben uns für die strukturierende Inhaltsanalyse entschieden, 

um die Textstellen zu extrahieren und näher zu untersuchen, die für unsere Fragestellung es-

sentiell erscheinen.  

Für Gläser und Laudel (2010: 199) spielt die Offenheit im gesamten Analyseprozess eine ent-

scheidende Rolle. In Gläsers und Laudels (2010: 198f) Modell können die gebildeten Katego-

rien während der gesamten Analyse verändert werden. Zusätzlich können, falls notwendig, 

neue Kategorien im Analyseprozess gebildet werden (Gläser/Laudel 2010: 198f). Damit bleibt 

die Analyse für „unvorhergesehene Informationen“ offen (Gläser/Laudel 2010: 199). Für un-

sere Auswahl einer Auswertungsmethode war die Offenheit des Modells entscheidend. Wir 
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haben uns explizit für das Gläser/Laudel-Modell entschieden, um auch Informationen auswer-

ten zu können, die wir nicht erwartet hätten.  

Das Verfahren der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Gläser und Laudel (2010: 

203) gliedert sich in fünf Schritte: 1. Aufstellung von theoretischen Vorüberlegungen, 2. Vor-

bereitung der Extraktion, 3. Extraktion der Daten, 4. Aufbereitung sowie 5. Analyse der Da-

ten. In der vorliegenden Arbeit orientieren wir uns an diesen Schritten. Im ersten Schritt fin-

den die Formulierung der Forschungsfrage, die theoretische Einordnung der Fragestellung 

sowie die Aufstellung von Hypothesen statt (Gläser/Laudel 2010: 203). Die Extraktion stellt 

den „Kern“ des Verfahrens dar (Gläser/Laudel 2010: 200). Hierbei sollen lediglich Daten ex-

trahiert werden, die für die Forschungsfrage von Bedeutung sind (Gläser/Laudel 2010: 200). 

Da die Extraktion bereits eine Interpretation darstellt, ist dieser Schritt nicht zu unterschätzen 

(Gläser/Laudel 2010: 200). Dadurch fließen bereits getroffene Vorannahmen sowie Vorstel-

lungen der Forscher_innen über das zu rekonstruierende Feld mit ein (Gläser/Laudel 2010: 

201). Anhand der theoretischen Vorüberlegungen wird ein so genanntes Suchraster erstellt, 

das heißt aus der Theorie heraus werden Kategorien entwickelt, mit welchen die relevanten 

Daten extrahiert werden können (Gläser/Laudel 2010: 200). Das Kategoriensystem baut dem-

nach auf den Vorüberlegungen und auf den zuvor erstellten Hypothesen auf; dies stellt Schritt 

zwei dar (Gläser/Laudel 2010: 200f). Das Material bestimmt und formt die Strukturierung des 

Textes mit (Gläser/Laudel 2010: 201). Im Unterschied zu anderen Verfahren, ist daher auch 

kein Probedurchlauf des Materials nötig (Gläser/Laudel 2010: 201). Nach der Aufstellung der 

theoretisch hergeleiteten Kategorien erfolgt unmittelbar die Extraktion (Schritt drei) (Glä-

ser/Laudel 2010: 201). Das Rohmaterial wird detailliert untersucht und die relevanten Stellen 

werden extrahiert (Gläser/Laudel 2010: 201). Das Kategoriensystem bleibt allerdings offen; 

während des gesamten Prozesses (auch während der folgenden Aufbereitung und Analyse) 

können Kategorien verändert sowie hinzugefügt werden (Gläser/Laudel 2010: 201). Im vier-

ten Schritt werden die extrahierten Daten strukturiert, das heißt einander zugeordnet, zusam-

mengefasst sowie auf Widersprüche und Redundanzen hin untersucht (Gläser/Laudel 2010: 

201f). Zum Schluss erfolgt die Analyse der Daten. Die Daten sowie Einzelfälle werden analy-

siert und interpretiert, Zusammenhänge hergestellt und daraus heraus Schlüsse abgeleitet 

(Gläser/Laudel 2010: 202f). Im folgenden Schaubild wird das soeben erläuterte Verfahren 

übersichtlich dargestellt. Es stellt die Basis für die Analyse dieser Arbeit dar.  
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Abbildung 1: Verfahren der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse 

Quelle: Eigene Darstellung. Anlehnend an Gläser/Laudel 2010: 203. 

4.2. Der Forschungsprozess (Lemmer, Schüz) 

Bevor die einzelnen Schritte des Forschungsprozesses genauer erläutert werden, wird darge-

legt, warum das Expert_inneninterview als die passende Analyseform gesehen wird und wie 

die Methodik auf die Fragestellung der Arbeit angewandt wurde.  

Wie in Kapitel 4.1.1.1. dargestellt, wird die Funktion der Interviews und der erhoffte Informa-

tionsgewinn aus dem Ziel des Forschungsvorhabens, also der spezifischen Forschungsfrage 

abgeleitet. Das Ziel der Arbeit besteht darin herauszufinden, wie das Potential von Selbstor-

ganisationen von geflüchteten Frauen bezüglich der Veränderungsmöglichkeiten ihrer politi-

schen Subjektposition beschaffen ist. Die Zielsetzung der Interviews ist es zu untersuchen und 

zu rekonstruieren, welche gesellschaftspolitische Rolle diese Selbstorganisationen haben und 

wie sie konkret Veränderungen anstoßen oder bewirken können42. Zur Rekonstruktion dieses 

Sachverhaltes werden bestimmte Informationen benötigt, die möglicherweise Personen haben, 

die in das Feld Flucht/Migration sowie in Selbstorganisationen involviert sind oder aber durch 

eine spezifische Rolle in jenem Feld, die Arbeit und Auswirkungen von Selbstorganisationen 

beurteilen können.  

                                                
42 Die Hypothesen aus Kapitel 3.3. können dazu dienen, den erhofften Erkenntnisgewinn aus den Interviews zu 
konkretisieren. 
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4.2.1. Die Interviewpartner_innen (Lemmer) 

In diesem Kapitel wird der Prozess der Auswahl der Interviewpartner_innen beschrieben und 

es werden ihre Organisationen vorgestellt. 

4.2.1.1. Auswahl der Interviewpartner_innen 

Bei der Auswahl der Interviewpartner_innen gibt es einige Aspekte zu beachten. Gläser und 

Laudel (2010: 117) schlagen vor, die Auswahl anhand von vier Leitfragen vorzunehmen: 

„Wer verfügt über die relevanten Informationen? Wer ist am ehesten in der Lage, präzise Informationen 

zu geben? Wer ist am ehesten bereit, Informationen zu geben? Wer von den Informanten ist verfügbar?“ 

In unserer Auswahl haben wir uns an diesen Fragen orientiert. Der Ausgangspunkt war unsere 

Forschungsfrage, in der es um Veränderungsmöglichkeiten der Subjektposition von geflüchte-

ten Frauen durch Selbstorganisation geht. Vor diesem Hintergrund erschien es aussichtsreich, 

dass wir präzise Informationen zu diesem Sachverhalt am ehesten von Frauen erhalten könn-

ten, die in einer Selbstorganisation tätig sind und eine eigene Migrations- bzw. Fluchterfah-

rung haben (Gläser/Laudel 2010: 117). Bedingt durch die zeitlichen Ressourcen, die für die 

vorliegende Arbeit zur Verfügung standen, war es notwendig im Kölner Raum zu bleiben 

oder zumindest in naheliegender Umgebung. agisra ist eine Selbstorganisation in Köln, die 

sich auf die Arbeit mit Migrantinnen und geflüchteten Frauen spezialisiert hat, deshalb war 

sie besonders geeignet für unser Forschungsvorhaben. Bestärkt wurde die Wahl zudem durch 

persönliche Kontakte, weswegen die Informantinnen dieser Organisation bereit waren ein 

Interview mit uns zu führen43 (Gläser/Laudel 2010: 117). Gläser und Laudel (2010: 117) be-

tonen, dass jede_r Interviewpartner_in eine persönliche Perspektive hat und dies die gegebe-

nen Informationen beeinflusst. Aufgrund dessen haben wir uns dafür entschieden zwei Mitar-

beiterinnen44 von agisra zu interviewen, um einen größeren Einblick in ihre Arbeit und ihre 

Einschätzungen zu Veränderungen durch die Organisation zu bekommen. Zudem erklären 

Gläser und Laudel (2010: 117), dass es zur Beschaffung von Informationen wichtig ist „meh-

rere Akteure zu befragen, die aufgrund ihrer spezifischen Stellung in dem zu rekonstruieren-

den Prozess jeweils über andere Informationen verfügen“. Unser Ziel war daher, abgesehen 

von agisra, noch Interviewpartner_innen aus anderen Selbstorganisationen sowie eine Person 

zu befragen, die zwar im Feld der Migration tätig, aber nicht direkt selbstorganisiert ist, somit 

                                                
43 Eine von uns absolvierte ein Praktikum bei agisra, wodurch der Kontakt zustande kam. Da die zeitlichen Res-
sourcen der Mitarbeiterinnen momentan sehr begrenzt sind, ist es ohne einen Kontakt sehr schwer einen Termin 
für ein Interview zu bekommen.  
44 In der vorliegenden Arbeit werden die einzelnen interviewten Personen anonymisiert. Die Organisationen 
werden hingegen genannt.  
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eine Art Außenperspektive darstellt. Bei der Recherche rund um die Arbeit von agisra sind 

wir zudem auf den Verein DaMigra aufmerksam geworden, der für unser Forschungsvorha-

ben ebenfalls informativ wirkte, dabei handelt es sich um einen Dachverband der Selbstorga-

nisationen von Migrantinnen. Zwischen agisra und DaMigra besteht eine besondere Zusam-

menarbeit, da agisra die Trägerin von DaMigra ist. Wir hielten es zum damaligen Zeitpunkt 

für sinnvoll Personen aus einem Dachverband zu interviewen, um eine andere Perspektive auf 

Selbstorganisation erhalten zu können45. Zusätzlich haben wir ein Interview beim Bund der 

Alevitischen Frauen in Deutschland e.V. angefragt; leider haben wir eine Zusage erst sehr 

spät im Forschungsprozess erhalten, weshalb aufgrund des zeitlichen Rahmens keine Ausfüh-

rung dessen mehr möglich war. Wie oben schon unter methodischen Gesichtspunkten be-

schrieben, haben wir zudem eine_n weitere_n Akteur_in mit einer Außenperspektive als In-

terviewpartner_in gesucht, um den von uns erforschten Sachverhalt möglichst vollständig 

rekonstruieren zu können. Aus diesem Grund erschien es uns essentiell herauszufinden, wie 

Veränderungen durch Selbstorganisation von jemandem wahrgenommen werden, der außer-

halb einer Selbstorganisation im Bereich der Migration tätig ist. Am Anfang des Forschungs-

prozesses haben wir hierzu verschiedene Überlegungen aufgestellt. Beispielsweise dachten 

wir daran eine Person aus einer Organisation der Dominanzgesellschaft, in der zu entspre-

chenden Themen gearbeitet wird, die aber nicht wie eine Selbstorganisation zusammengesetzt 

ist (z.B. Kölner Flüchtlingsrat) oder eine Person aus der Politik zu befragen. Schlussendlich 

fiel die Wahl auf einen Politiker46, der selbst migriert ist und sowohl auf Kommunal- wie auch 

auf Landesebene, in Köln und NRW, im Bereich der Migration tätig ist. Zudem war er in 

früheren Jahren selbstorganisiert. Insgesamt lässt sich festhalten, dass es für das Forschungs-

ergebnis vorteilhafter gewesen wäre, mehr Interviewpartner_innen zu haben sowohl aus ande-

ren Selbstorganisationen, als auch aus Organisationen der Dominanzgesellschaft sowie aus 

dem politischen Spektrum. Das war im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht möglich und 

daher auch nicht zweckmäßig: „Es hat schließlich keinen Sinn, Interviews zu führen, die man 

anschließend aus Zeitgründen nicht auswerten kann“ (Gläser/Laudel 2010: 118).  

4.2.1.2. Vorstellung der Organisationen agisra e.V. und DaMigra 
Der Name agisra steht für Arbeitsgemeinschaft gegen internationale sexuelle und rassistische 

Ausbeutung. agisra wurde 1993 in Köln gegründet und ist eine Informations- und Beratungs-

                                                
45 Der Interviewverlauf ließ uns diese Auswahl reflektieren, wie in Kapitel 4.2.3. ausführlich dargestellt wird.  
46 Es wäre sicherlich gut gewesen, an dieser Stelle ebenfalls eine Frau zu befragen. Allerdings stand uns für die 
gewünschte Position keine weibliche Person zur Verfügung. Wir entschieden, dass der gewählte Politiker für 
diese Position innerhalb der Expert_inneninterviews dennoch gute, detaillierte Informationen geben könnte.  
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stelle für Migrantinnen und Flüchtlingsfrauen47 (agisra 2015). Die Mitarbeiterinnen von agis-

ra, die zumeist selbst eine Migrations- oder Fluchterfahrung haben, beraten professionell Mig-

rantinnen und Flüchtlingsfrauen (agisra 2015). Die Frauen kommen aus den unterschiedlichs-

ten Gründen zu agisra, wie beispielsweise aufgrund von aufenthaltsrechtlichen Fragen, rassis-

tischen und sexistischen Erfahrungen, Gewalterfahrungen usw.. Die Unterstützung der Frauen 

ist „ressourcenorientiert“; es geht darum Frauen zu stärken und ihre Kräfte zu mobilisieren, 

um ihnen zu ermöglichen ab einem gewissen Zeitpunkt ihr Leben alleine leben zu können 

(agisra 2015). Dies entspricht dem Konzept des Empowerments48. Die Mitarbeiterinnen von 

agisra sind in ihrer Arbeit zudem parteilich mit Frauen (agisra 2015). Zusätzlich wirkt agisra 

auch auf politischer Ebene und setzt sich für die Rechte sowie den Schutz von Migrantinnen 

und Flüchtlingsfrauen ein. agisra ist in diesem Zuge kommunal, landes- sowie bundesweit 

vernetzt (agisra 2015). Entsprechend der Klassifizierung nach Bratić (2001: 523-526) ist agis-

ra eine herkunftsheterogen zusammengesetzte, partizipationsorientierte Organisation49. 

DaMigra bedeutet Dachverband der Migrantinnenorganisationen. DaMigra „agiert als bun-

desweiter herkunftsunabhängiger und frauenspezifischer Dachverband von Selbstorganisatio-

nen der Migrantinnen“ (DaMigra 2015). DaMigra vernetzt Selbstorganisationen und versteht 

sich durch deren Partizipation als ein „Vertretungsorgan“ von Migrantinnen und ihren Interes-

sen (DaMigra 2015). Das Ziel ist es, die Positionen von Migrantinnenselbstorganisationen in 

„Politik, Medien und Öffentlichkeit“ zu vertreten (DaMigra 2015). Im Fokus von DaMigra 

steht, ähnlich wie bei agisra und vielen anderen Selbstorganisationen, der Begriff des Em-

powerments (DaMigra 2015). DaMigra setzt sich insgesamt für die Gleichstellung von Mig-

rantinnen im gesellschaftlichen und politischen Leben ein (DaMigra 2015).  

4.2.2. Der Interviewleitfaden (Schüz) 

Wie in Kapitel 4.1.1.1. dargelegt, liegt Expert_inneninterviews üblicherweise ein Leitfaden 

zugrunde. Dieser Leitfaden stützt das Interview, indem er eine Struktur vorgibt, die jedoch 

nicht so starr ist, als dass bei Bedarf nicht von ihr abgewichen werden kann (Gläser/Laudel 

2010: 142).  

                                                
47 Verwendete Selbstbezeichnung von agisra. 
48 Der Begriff Empowerment bedeutet „(Selbst-)Bemächtigung, (Selbst-)Stärkung“ (Can 2011: 587). Der res-
sourcenorientierte Empowerment-Ansatz zielt darauf ab, Menschen in einer benachteiligten Position zu stärken 
und ihre eigenen Potentiale zu nutzen, um selbstbestimmt gesellschaftspolitische und persönliche Veränderungen 
herbeizuführen (Can 2011: 587-590). Selbstbestimmung spielt dabei eine sehr große Rolle. Die von Unterdrü-
ckungsmechanismen Betroffenen sollen gestärkt werden, um (wieder) selbstbestimmt leben und selbst gegen 
diese Mechanismen kämpfen zu können (Can 2011: 587-590). Das Konzept stellt daher, so Can (2011: 589), ein 
„wichtiges Instrument für die politische Selbstorganisierung“ dar.  
49 Siehe Kapitel 3.1.3.2. 
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Wir haben für unsere Interviews zwei unterschiedliche Leitfäden erstellt50, jeweils einen für 

die Funktionsträgerinnen aus den Selbstorganisationen und einen für den Funktionsträger aus 

der Kommunal- und Landespolitik. Ersteren haben wir leicht verändert angewandt, da wir bei 

Interview A zwei Vertreterinnen eines Dachverbandes, bei Interview B und C aber Vertrete-

rinnen einer Selbstorganisation befragten. Nach der Durchführung von Interview A struktu-

rierten wir einige Fragen sowie die Reihenfolge von Themenblöcken entsprechend unserer 

gemachten Erfahrung um und passten sie an die neuen Interviewpartnerinnen an. Die Themen 

blieben allerdings unverändert. 

Beide Leitfäden wurden in thematische Blöcke eingeteilt, die jeweils mit einer offenen Frage 

beginnen. Desweiteren wurden Fragen notiert, die explizit gestellt werden sollten, im Falle, 

dass der_die Interviewte nicht selbst darauf zu sprechen käme. Neben den Fragen wurden 

auch Einleitungstexte notiert, an denen wir uns bei der Durchführung orientieren konnten. 

Außerdem war der Schwerpunkt bei beiden Leitfäden gleich: Die umfassende Einschätzung 

über Veränderungen für geflüchtete Frauen durch Selbstorganisation nahm in etwa die Hälfte 

des geplanten Interviews ein. Besonders durch diesen Teil erhofften wir uns die Möglichkeit 

zur Rekonstruktion von Deutungswissen51 über Selbstorganisationen. 

Beim Leitfaden 1a wurde im ersten Teil vor allem Prozesswissen über die jeweiligen Organi-

sationen erfragt, die Themenblöcke waren: Struktur/Aufgabengebiete, Zusammensetzung der 

Organisation, Entstehung/Geschichte, Verständnis von Selbstorganisation, Öffentlichkeit so-

wie am Ende Zukunft/Ausblick. Von uns wurde auch die Möglichkeit von narrativen Elemen-

ten in den Leitfaden miteinbezogen, vor allem bei der Thematisierung der Geschichte und der 

eigenen Involviertheit bzw. Erfahrung mit der Selbstorganisation. 

Der Leitfaden 1b zielte auf die Rekonstruktion von aktiver politischer Miteinbeziehung von 

Selbstorganisation durch die Politik sowie die Interpretation von außen. Zudem erwarteten 

wir eine konkrete Einschätzung zu DaMigra und agisra. Der Leitfaden war, neben dem Punkt 

Veränderungen, in folgende Themen gegliedert: Vorstellung und Einführung ins Thema, 

Selbstorganisation, DaMigra/agisra sowie Zukunft/Ausblick. 

4.2.3. Die Befragung (Lemmer) 
Bevor im Folgenden der Verlauf der Interviews dargestellt wird, möchten wir auf unsere Posi-

tionen innerhalb des Forschungsprojekts eingehen, die die Befragung beeinflusst haben. Zu-

                                                
50 Beide Leitfäden sind im Anhang 1 zu finden. 
51 Siehe dazu Kapitel 4.1.1.3. 
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nächst einmal kann festgehalten werden, dass sich in einer Befragung stets Machtverhältnis-

se52 ergeben. Diese Verhältnisse sind allzeit präsent und müssen während des gesamten Inter-

views reflektiert werden. Zusätzlich ergaben sich in unserer Befragung unterschiedliche Posi-

tionierungen bezüglich Rassismus. Alle Interviewten sind People of Color, wohingegen wir 

weiß sind. Besonders in Bezug auf die Thematik der Selbstorganisation ergab sich daraus ein 

Verhältnis, in dem zwar einerseits das Expert_innenwissen der interviewten Personen ver-

stärkt wurde, das aber andererseits auch von gesellschaftlich wirkenden Machtpositionen be-

einflusst war. Darüber hinaus war die Interviewsituation auch davon beeinflusst, dass eine 

von uns persönliche Kontakte zu vier von fünf Befragten53 hatte. In den ersten drei Befragun-

gen ergaben sich dadurch entsprechende Konstellationen, die im Auswertungsprozess mitge-

dacht werden müssen. Interviewer_innen fragen anders und auch Befragte reagieren anders, 

wenn sie das Gegenüber kennen (Gläser/Laudel 2010: 118). Dadurch kann es passieren, dass 

manche Antworten als selbstverständlich hingenommen werden, ohne nachgefragt zu werden 

(Gläser/Laudel 2010: 118). Dieses Problem wurde in unserer Befragung teilweise dadurch 

behoben, dass von uns jederzeit Nachfragen gestellt werden konnten, wodurch unterschiedli-

che Kenntnisstände und Selbstverständlichkeiten relativiert wurden. Zusätzlich sind in sol-

chen Fällen sowohl Interviewer_innen, als auch Befragte bestrebt eine gute Beziehung auf-

rechtzuerhalten und mögliche Konflikte oder kritische Fragen zu vermeiden (Gläser/Laudel 

2010: 118). Für die Forscherin von uns ohne den genannten Kontakt, ergaben sich dadurch 

zudem Fragen bezüglich der eigenen Positionierung, da die Interviewatmosphäre eher persön-

lich wirkte, ohne aber die Interviewten selbst zu kennen und einschätzen zu können. Insge-

samt haben wir versucht diese Positionen im Forschungsprozess zu reflektieren und entspre-

chend darauf zu reagieren. Es bleibt jedoch unbestritten, dass dies die Befragung beeinflusst 

hat und damit auch in Bezug auf Forschungsergebnisse berücksichtigt werden muss.  

Im Folgenden werden nun die Verläufe der Befragungen beschrieben ohne erneut auf die 

Kontaktaufnahme54 einzugehen. Die Rahmenbedingungen der Interviews erwiesen sich alle 

als sehr gut. Die Befragungen fanden jeweils in den Räumlichkeiten (Büros) der Befragten in 

einer ruhigen Atmosphäre statt. Vor dem Einschalten der Aufnahmegeräte stellten wir uns 

sowie das Thema der Arbeit vor und erklärten den Ablauf des Interviews. Die Dauer der In-

terviews betrug jeweils circa eine Stunde.  
                                                
52 Die Interviewer_innen befindet sich in einer Machtposition, in dem sie viele Fragen stellen können ohne etwas 
über sich preiszugeben. Die Befragten wiederum können Informationen vorenthalten oder absichtlich falsche 
Antworten geben und damit das Forschungsergebnis stark beeinflussen. 
53 Jeweils zwei Befragte der Organisationen agisra und DaMigra.  
54 Siehe Kapitel 4.2.1. 
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Gläser und Laudel (2010: 120-122) bezeichnen die Interviewführung als eine Kunst und beto-

nen den enormen Einfluss, den eine formulierte Frage auf die Antwort des_der Befragten hat. 

Sie stellen fest, dass sich diese Kunst nicht durch Bücher erlernen lässt, sondern lediglich 

durch Erfahrung (Gläser/Laudel 2010: 120). Unsere mangelnde Erfahrung zeigte sich beson-

ders im ersten Interview mit DaMigra. Es wurden zwei Mitarbeiterinnen von DaMigra gleich-

zeitig interviewt. Die Befragung war von unserer Unsicherheit geprägt, die sich möglicher-

weise auch auf die Befragten übertrug. Zudem stellten wir während des Interviews fest, dass 

einige Fragen von uns nicht den Interviewten angemessen gestellt wurden, da sie in einem 

anderen Bereich arbeiten, als wir erwartet hatten. Beispielsweise stellten wir konkrete Fragen 

zu Selbstorganisation, das heißt, was sie darunter verstehen sowie Stärken und Schwächen. 

DaMigra ist allerdings ein Dachverband und keine Selbstorganisation, daher müssen unsere 

Fragen zu diesem Themenblock kritisch betrachtet werden. Zusätzlich fragten wir nach ge-

sellschaftspolitischen und persönlichen Veränderungen durch DaMigra. Der Dachverband 

befindet sich allerdings noch in einer Gründungsphase. Die Mitarbeiterinnen beschäftigen 

sich noch primär mit Gründungsfragen und der Aufnahme von Mitgliedsorganisationen. Trotz 

unserer Fehler in der Vorbereitung, war eine große Bereitschaft seitens der Interviewten dar, 

weshalb relevante Informationen für die Forschungsfrage aus der Befragung gezogen werden 

konnten. 

Das zweite Interview führten wir mit einer Mitarbeiterin von agisra durch. Anfänglich kam 

ihr die angegebene Interviewzeit sehr lang vor; im Verlauf des Interviews hatte sie allerdings 

eine sehr große Erzählbereitschaft. Sie erzählte vor allem von Einzelfällen und positiv verlau-

fenen Geschichten aus dem Beratungskontext. Während die Gesprächsatmosphäre sehr ange-

nehm war, ergaben sich hierdurch teilweise lange narrative Passagen. In dieser Hinsicht wi-

chen wir zum Teil von den Regeln eines Expert_inneninterviews ab und führten ein normales 

Gespräch statt eines Interviews. Das dritte Interview, ebenso mit einer Mitarbeiterin von agis-

ra, verlief sehr strukturiert und wir konnten uns dadurch sehr nah an unserem Leitfaden orien-

tieren. Zu Beginn der Befragung wurden wir für die Wortwahl geflüchtete Frauen kritisiert, 

wodurch ein guter Einstieg ins Interview möglich war. Auch sie zeigte eine große Bereitschaft 

alle Fragen ausführlich und präzise zu beantworten. Das Verhältnis war, insbesondere bei den 

Interviews mit agisra, davon geprägt, dass wir als Komplizinnen wahrgenommen wurden und 

die Gesprächsatmosphäre intim und vertrauensvoll war (Bogner/Menz 2005: 59f). Alle Teil-

nehmerinnen haben sich gegenseitig geduzt und vor allem gegenüber der für sie bekannten 

Interviewerin wurde auf geteilte Erfahrungen verwiesen. Im ersten Interview sowie gegenüber 
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der unbekannten Interviewerin von uns wurde allerdings auch die Wahrnehmung der Per-

son(en) als Laiin(nen) deutlich (Bogner/Menz 2005: 54-56), indem nämlich zum Teil eher 

behutsam das Wissen vermittelt und keine Vorerfahrungen vorausgesetzt wurden. Hier spielte 

es sicherlich auch eine Rolle, dass wir selbst über keine Rassismuserfahrungen oder Migrati-

onsbezug verfügen. Das letzte Interview fand im Büro des Politikers statt. Es war ebenfalls 

ein sehr strukturiert geführtes Interview mit hoher Auskunftsbereitschaft. In dessen Verlauf 

bemerkten wir, dass der Politiker in sehr vielen Bereichen involviert in die Thematik ist. Ab-

gesehen von seiner politischen Position hat er noch verschiedene andere, zum Teil ehrenamt-

liche, Positionen und war zudem einmal selber in einer Selbstorganisation tätig. Dadurch be-

kamen wir in der Befragung sehr viele nützliche Informationen. Sein eigenes Involviert-Sein 

muss allerdings auch kritisch betrachtet werden, da er vor diesem Hintergrund möglicher-

weise nur begrenzt eine Außenperspektive einnehmen konnte.  

Insgesamt kann festgestellt werden, dass es sowohl positive, als auch negative Aspekte wäh-

rend der Befragungen gab. Diese Aspekte werden im Zuge der qualitativen Auswertung mit-

gedacht.  

4.2.4. Die Transkription (Schüz) 
Nach der Befragung wurden die jeweiligen Aufnahmen der Interviews vollständig transkri-

biert. Dazu wurden folgende Regeln angewendet: Grundlage war, dass möglichst „nur solche 

Merkmale des Gesprächsverhaltens transkribiert werden, die auch tatsächlich analysiert wer-

den“ (Kowal/O’Connell 2000: 444). Da für die Analyse von Expert_inneninterviews der in-

haltliche Gehalt am wichtigsten ist und das Sprechverhalten als solches nicht beachtet wird, 

wurde auf eine detaillierte Transkription verzichtet, und möglichst nur der Inhalt verschrift-

licht. Konkret führte das dazu, dass prosodische Merkmale, wie Dehnungen und Lautstärke, 

paraverbale Merkmale, wie äh oder hm sowie die meisten außersprachlichen Merkmale nicht 

berücksichtigt wurden. Eine Ausnahme bildeten hier Betonungen und auffällige nichtsprach-

liche Merkmale wie Lachen oder Seufzen. Die Transkription wurde in Schriftdeutsch angefer-

tigt, Dialekte und Akzente wurden nicht übernommen, die Orthographie richtete sich nach 

den allgemeinen Standardregeln, das heißt, dass etwaige Umgangssprache bereinigt wurde 

(z.B. einen anstatt nen) (Kowal/O’Connell 2000: 441). Bezüglich der Grammatik wurde alles 

entsprechend der Aufzeichnungen unverändert übernommen. Die Tabelle zeigt die verwende-

te Notation: 
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Abbildung 2: Transkriptionsregeln 
Notation Bedeutung/Anwendung 
Text Darstellung eines betonten Wortes, Wortteils oder Satzabschnitts 
… Ein Satz wird nicht zu Ende gesprochen, unterbrochen oder pausiert 
(Text) Charakterisierung parasprachlicher Handlungen 
[Text] Anmerkung der Autorinnen 

Quelle: Eigene Darstellung. 

4.2.5. Die Qualitative Auswertung (Lemmer) 

Im Auswertungsprozess werden wir das in Kapitel 4.1.2. beschriebene Verfahren nach Gläser 

und Laudel (2010) anwenden. Der erste Schritt der theoretischen Vorüberlegungen wurde in 

Kapitel drei ausführlich dargestellt und in Kapitel 3.3. zusammengefasst. Der nächste Schritt 

besteht darin, aus den theoretischen Vorüberlegungen zu Selbstorganisation und Foucault, 

Kategorien zu entwickeln. Die Textgrundlage für die Extraktion und Auswertung stellen in 

dieser Arbeit die Transkriptionen der vier Interviews dar. Die Schritte zwei bis fünf (Entwick-

lung der Kategorien, Extraktion, Aufbereitung und Analyse) werden in Kapitel fünf näher 

erläutert.  

An dieser Stelle sei nochmal auf die teilweise vorhandenen persönlichen Kontakte zu den 

Organisationen agisra und DaMigra hingewiesen, was die Befragung beeinflusste55. Dies wird 

zudem einen unvermeidbaren Einfluss auf den Auswertungsprozess haben, den wir entspre-

chend reflektieren werden. In diesem werden wir versuchen unsere unterschiedlichen Per-

spektiven, die aus den verschiedenen Beziehungen zu den Organisationen resultieren, gegen-

seitig ergänzend einzubringen. 

5. Auswertung (Lemmer, Schüz)  

Im vorliegenden Kapitel wird der Auswertungsprozess dargestellt. Der Aufbau wurde bereits 

in Kapitel 4.2.5. erläutert. Zunächst beginnen wir mit der Darstellung der Vorbereitung der 

Extraktion.  

5.1. Vorbereitung der Extraktion (Lemmer, Schüz) 

In diesem Kapitel findet der zweite Schritt der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse 

statt, die Vorbereitung der Extraktion. Aus der Theorie und den aufgestellten Hypothesen 

heraus werden Kategorien abgeleitet und bestimmt. Diese werden nun vorgestellt, um darauf 

aufbauend das Material durchleuchten sowie die Daten strukturieren und analysieren zu kön-

nen. Die Kategorien Sichtbarmachung von Macht und Vergrößerung des Handlungsspiel-
                                                
55 Siehe Kapitel 4.2.3. 
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raums leiten sich aus den Hypothesen H2 und H3 ab. Die anderen Kategorien stehen gewis-

sermaßen in einem Spannungsverhältnis zwischen diesen beiden Oberkategorien. Sie können, 

abhängig von dem jeweiligen Fall, beiden Kategorien zugeordnet werden. Zudem werden 

verschiedene Verstrickungen zwischen allen Kategorien vermutet und in anschließenden Ka-

piteln analysiert. Wie in Kapitel 3.3. dargestellt wurde, sind die Hypothesen H2 und H3 Teile 

von H1. Der Begriff des Widerstands aus H1 stellt daher keine eigene Kategorie dar, sondern 

durchdringt alle Kategorien, wie in Abbildung 3 deutlich wird.  

5.1.1. Sichtbarmachung von Macht (Schüz) 

In diese Kategorie sollen die Stellen der Interviews aufgenommen werden, in denen struktu-

relle Benachteiligung sichtbar und Diskriminierung durch die Selbstorganisationen benannt 

werden. Das entspricht einer Thematisierung von Machtstrukturen auf gesellschaftspolitischer 

Ebene. Darunter sind auch Vorgehensweisen zu verstehen, die zu einer öffentlichen Kennt-

nisnahme von Diskriminierungsstrukturen führen. Die Kategorie lehnt sich an H2, der Sicht-

barmachung von Macht durch Selbstorganisation, an.  

5.1.2. Vergrößerung des Handlungsspielraums (Lemmer) 

In dieser Kategorie sollen Fälle dargestellt werden, in denen sich Handlungsspielräume für 

geflüchtete Frauen durch Selbstorganisation erweitert haben. Es wird davon ausgegangen, 

dass durch Selbstorganisation eine kollektive Handlungsfähigkeit möglich wird. Durch die 

gemeinsame Zusammenarbeit eröffnen sich Räume, die vorher nicht zugänglich waren und 

neue Handlungen werden möglich. Unter diese Kategorie sollen zudem Beispiele fallen, die 

angenommene Veränderungen der gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen oder Teil-

veränderungen der eigenen Position benennen. Es ist zu betonen, dass hier genannte, eröffnete 

Handlungsspielräume gemeint sind und nicht etwa methodische Vorgehensweisen, die in ei-

ner anderen Kategorie explizit genannt werden. Trotzdem besteht, wie auch zu anderen Kate-

gorien, eine enge Beziehung. Die vorliegende Kategorie lehnt sich an H3, der Vergrößerung 

des Handlungsspielraums durch Selbstorganisation, an.  

5.1.3. Reproduktion der Macht (Schüz) 

Diese Kategorie soll die Bereiche erfassen, in denen im Gegensatz zu einer Erweiterung des 

Handlungsspielraums, eine Reproduktion sowie Stabilisierung von Machtstrukturen und ge-

sellschaftlichen Verhältnissen stattfinden. Das kann z.B. durch Selbstviktimisierung gesche-

hen, indem nämlich die eigene Position mitsamt der Unterwerfungsmechanismen angenom-

men wird. Möglich wäre auch eine gesellschaftliche Bestätigung der jeweiligen Positionen, 
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indem nämlich die Selbstorganisation als den geflüchteten Frauen zugewiesener Ort betrach-

tet und darin die Unterwerfung bestätigt wird anstatt gesellschaftspolitische Auswirkungen 

und Einflussnahmen zuzulassen. Die Reproduktion von Macht wäre demnach die Negation 

von H3. 

5.1.4. Veränderungsstrategien (Lemmer) 
In der Kategorie Veränderungsstrategien sollen Methoden von Selbstorganisationen sowie 

Einzelpersonen dargestellt werden, die verwendet werden um z.B. eine Vergrößerung des 

Handlungsspielraums oder eine Bewusstwerdung der eigenen Position zu erreichen. In dieser 

Kategorie geht es demnach konkret um die verwendeten Strategien und nicht etwa um mögli-

che Konsequenzen daraus. Das können zum Beispiel die nach Foucault erläuterten Technolo-

gien des Selbst sein, aber möglicherweise auch andere Strategien, die in Foucaults Wider-

standsbegriff nicht benannt sind.  

5.1.5. Bewusstwerdung der eigenen Position (Schüz) 

Damit eine Vergrößerung des Handlungsspielraums möglich wird, ist es zunächst essenziell 

sich der eigenen (unterworfenen) Position in der Gesellschaft sowie der eigenen Bindung an 

diese Position bewusst zu werden. Die Bewusstwerdung der eigenen Unterdrückungsmecha-

nismen, also das Erkennen von Machtstrukturen und Unterwerfungsformen sowie die Be-

wusstwerdung der Bindung an die eigene Position, also das Verhaftet-Sein bzw. Gefangen-

Sein in der eigenen Position, stellen für uns zwei Unterkategorien dar. Diese werden in der 

Analyse aufgeschlüsselt dargestellt. Diese Kategorie steht unter anderem in einer engen Be-

ziehung zur Sichtbarmachung von Macht, wobei es hier explizit um die Sichtbarmachung der 

eigenen Position und nicht einer allgemein gesellschaftspolitischen Position geht.  

5.1.6. Politisierung von Erfahrung (Lemmer) 
Passagen, aus denen die Bedeutsamkeit einer geteilten Erfahrung als Basis für kollektives 

Handeln hervor tritt, sollen in dieser Kategorie versammelt werden. Durch die Ent-

Individualisierung von Erfahrung und die Behandlung scheinbar persönlicher Probleme als 

strukturell kann eine gemeinsame Basis geschaffen und diese Erfahrung kann zum Motor für 

weitere Schritte werden. Damit befindet sich die Politisierung von Erfahrung im Spannungs-

verhältnis zwischen der Sichtbarmachung von Macht und der Vergrößerung des Handlungs-

spielraums bzw. zwischen H2 und H3.  
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5.1.7. Stimme geben (Schüz) 

Selbstorganisationen können geflüchteten Frauen eine Stimme geben. Das kann in zwei Rich-

tungen geschehen. Zum einen innerhalb der Organisation, das heißt, dass durch die Organisa-

tion ein solidarischer und vertrauensvoller Raum geschaffen wird, in dem geflüchtete Frauen 

sich sicher fühlen und erzählen können. Zum anderen kann eine gemeinsame Stimme nach 

außen getragen werden, die z.B. die eigene Position öffentlich macht, Forderungen stellt oder 

politische Prozesse beeinflusst. Bei der Analyse sollen beide Ausprägungen separat erfasst 

werden. 

Abbildung 3: Extraktionskategorien 

 

5.2. Extraktion (Schüz) 

Mit den in 5.1. ausgearbeiteten Kategorien als Grundlage beginnt die Extraktion. Im ersten 

Durchlauf werden die Textstellen von uns jeweils individuell zugeordnet. Der zweite Durch-

lauf wird von uns gemeinsam vorgenommen und die Zuordnungen werden bereits verschrift-

licht. Dazu wird zu jeder Kategorie jeweils eine Tabelle56 erstellt, in die die Quelle der extra-

hierten Stelle (also Interview und Zeilenangabe im Interview), die Unterkategorie, die Sach-

dimension sowie im Falle von extrahierten Kausalmechanismen die Ursachen- und Wir-

                                                
56 Siehe Anhang 3, es ist allerdings zu beachten, dass dort die Tabellen nach der Aufbereitung dargestellt sind.  
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kungsdimension eingetragen werden. Gerade solche Kausalketten sind besonders schwierig 

zuzuordnen, weil sie zum Teil bereits Verbindungen zwischen den Kategorien herstellen und 

daher mehrfach zugeordnet werden könnten (Gläser/Laudel 2010: 212f). Während im ersten 

Durchlauf eine solche Mehrfachzuordnung noch möglich ist, wird im zweiten Durchlauf von 

uns durch Diskussion entschieden, wie bei den jeweiligen Fällen zu verfahren sei. Dement-

sprechend werden ähnliche Fälle nach dem gleichen Muster kategorisiert und die Verweise in 

andere Kategorien, durch die Nutzung der Felder Ursachen- bzw. Wirkungsdimension, ange-

zeigt.  

Während der Durchläufe ergeben sich außerdem neue Kategorien. So führen wir, nach gegen-

seitiger Absprache, die Kategorie Forderungen ein. Sie umfasst Interviewstellen, in denen 

gesellschaftspolitische oder organisatorische Veränderungen, die im Zusammenhang mit der 

Position von geflüchteten Frauen oder Selbstorganisationen stehen, gefordert werden. Des-

weiteren entsteht die Kategorie Schwierigkeiten, wo aufgezeigte Probleme der Selbstorgani-

sierung eingeordnet werden. 

Schon in 5.1. gab es eine Bildung von Unterkategorien bei Bewusstwerdung der eigenen Posi-

tion und Stimme geben. Während der Extraktion werden noch mehr Kategorien unterteilt, vor 

allem solche, bei denen sich bereits eine große Diversität oder unterschiedliche Ebenen ab-

zeichnen. Konkret werden Unterkategorien für die Kategorien Vergrößerung des Handlungs-

spielraums, Veränderungsstrategien sowie Forderungen mit in die Tabellen aufgenommen57. 

Damit ist auch schon ein Übergang zum nächsten Schritt, der Aufbereitung, gegeben. Bevor 

diese eingeleitet wird, werden die Tabellen alphabetisch, der Unterkategorien nach, sortiert. 

Dadurch werden bereits erste inhaltliche Zusammenhänge innerhalb der Kategorien herge-

stellt. 

5.3. Aufbereitung (Schüz) 

Wie bereits in Kapitel 4.1.2. dargelegt, ist das Ziel dieses Schrittes die inzwischen extrahier-

ten Daten zu strukturieren, indem sie je nach Bedeutung gruppiert und zusammengefasst wer-

den, außerdem beseitigt man bei der Extraktion entstandene Widersprüche der Zuordnung 

(Gläser/Laudel 2010: 229).  

In unserem Fall heißt das konkret, dass alle Kategorien und Unterkategorien erneut durchge-

gangen und die extrahierten Textstellen ihren unterschiedlichen Aspekten nach sortiert wer-

                                                
57 Siehe Anhang 3. 
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den. Da wir während der Extraktion schon zusätzliche Unterkategorien zu manchen Katego-

rien gebildet hatten58, war eine erste Sortierung der Daten bereits vorhanden. Trotzdem finden 

sich im Prozess der Aufbereitung noch konkretere inhaltliche Abgrenzungen, wodurch eine 

genauere Beschreibung bzw. Zusammenfassung der jeweiligen Inhalte möglich wird. Dem-

entsprechend werden in einer neu hinzugefügten Tabellenspalte die nun entstandenen inhaltli-

chen Gruppen mit Schlagwörtern oder kurzen Sätzen paraphrasiert. Bei dieser Strukturierung 

fallen zudem noch Ungenauigkeiten in der Zuordnung auf, die durch Veränderung der Positi-

on oder Einteilung in eine andere (Unter-)Kategorie beseitigt werden können. Auffallend ist 

die relativ häufige Verlagerung von Textstellen in die Kategorie Veränderungsstrategien, in 

der sich nach und nach die verschiedenen Aspekte der konkreten Arbeit in den Selbstorgani-

sationen herauskristallisieren, teilweise bereits mit kausalen Verweisen in andere Kategorien. 

Als Abschluss der Aufbereitung übertragen wir die entstandene Strukturierung aus den ver-

schiedenen Tabellen in ein separates Dokument59. Dieses Dokument verschafft einen Über-

blick und bietet nun die Grundlage für die Analyse und Interpretation, da in ihm alle, für die 

Bearbeitung der Forschungsfrage und der Hypothesen relevanten, inhaltlichen Aspekte und 

Ebenen aus den Interviews zusammengefasst sind.  

5.4. Analyse (Lemmer, Schüz) 
Der letzte Schritt der strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Gläser und Laudel 

(2010: 203) stellt die Analyse dar. Insbesondere anhand der Aufbereitung haben wir daher 

unser Datenmaterial analysiert und Kausalzusammenhänge hergestellt. Innerhalb der Analyse 

werden die aufgestellten Hypothesen überprüft. Das Kapitel gliedert sich daher in drei Unter-

kapitel, in welchen jede einzelne These geprüft wird. Zum Schluss der Analyse werden die 

Ergebnisse zusammenfassend interpretiert und mit Blick auf die Forschungsfrage beurteilt.  

5.4.1. Selbstorganisation als Ort des Widerstands (Lemmer) 
Die erste aufgestellte Hypothese dieser Arbeit lautet Die Selbstorganisation ist ein Ort des 

Widerstands (H1). Diese Hypothese soll nun im vorliegenden Kapitel überprüft werden. Zur 

Untersuchung der Hypothese wird die Kategorie Veränderungsstrategien herangezogen. Diese 

Kategorie eignet sich, da die Vermutung aufgestellt wird, dass sich in ihr mögliche Wider-

standspunkte im Machtgefüge finden lassen. Die Strategien könnten gewissermaßen Wider-

stände sein, die möglicherweise zur Sichtbarmachung von Macht (H2) und darauf aufbauend 

                                                
58 Siehe Kapitel 5.2. 
59 Siehe Anhang 4. 
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zu einer Vergrößerung des Handlungsspielraums für geflüchtete Frauen (H3) führen könnten. 

Diese denkbaren Konsequenzen werden in Kapitel 5.4.2. und 5.4.3. untersucht. 

Unserer Interpretation folgend kann die Kategorie aufgeteilt werden in Spezifische Strategien 

von Selbstorganisation und Allgemeine Strategien. Die spezifischen Strategien stellen Metho-

den dar, die explizit von Selbstorganisationen entwickelt bzw. angewendet werden. Die all-

gemeinen Strategien sind Mittel, die allgemein von Organisationen der bundesdeutschen Ge-

sellschaft verwendet und von Selbstorganisationen im Rahmen einer Professionalisierung 

übernommen werden. Den spezifischen Strategien ordnen wir folgende Unterkategorien bzw. 

in der Aufbereitung zusammengefasste Aspekte zu: Politisierung von Erfahrung, Learning by 

Doing, Alles mitdenken und machen, Standhaftigkeit, Empowerment, Bewusstwerdung der 

eigenen Position sowie Stimme geben. Politisierung von Erfahrung, Bewusstwerdung und 

Stimme geben stellten in der Aufbereitung noch eigene Kategorien dar, die im Interpretati-

onsprozess den Strategien zugeordnet werden. Den allgemeinen Strategien können die Unter-

kategorien Vernetzung, Professionalisierung und Spezialisierung sowie Öffentlichkeitsarbeit 

untergeordnet werden60. Im Folgenden werden zunächst die allgemeinen Strategien betrachtet. 

5.4.1.1. Allgemeine Strategien 
Vernetzungsarbeit spielt in vielen Organisationen und insbesondere in Dachverbänden eine 

Rolle, daher wird sie in dieser Arbeit als allgemeine Strategie benannt. In den Interviews zeig-

te sich, dass diese Vernetzung auch in Selbstorganisationen einen hohen Stellenwert zu haben 

scheint. Es stellte sich heraus, dass bei agisra und DaMigra sowohl die Vernetzung unterei-

nander als auch die gesellschaftspolitische Vernetzung bedeutend sind. In der Vernetzung 

untereinander geht es darum „Interessen zu bündeln“ (A, Z. 201) und Wissen auszutauschen:  

„Expertinnen sind in bestimmten Bereichen und die können ihr Wissen und ihre Kompetenzen an Orga-

nisationen, die vielleicht noch nicht so lange bestehen oder auch nicht die finanziellen Möglichkeiten 

haben, um da konsequent agieren zu können, die können ja dann auch von den Frauen profitieren“ (A, 

Z. 52-55) 

Durch die Vernetzung kann sich ein Gefühl der Verbundenheit und Stärke entwickeln:  

„Zusammen sind wir stark“ (A, Z. 207f) 

„[W]ir können zusammen kämpfen [und] Verbündete suchen“ (C, Z. 461f) 

                                                
60 Eine Zusammenfassung dieser Interpretation der Aufbereitung findet sich im Anhang 5.  
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Die Bedeutung der gesellschaftspolitischen Vernetzung betonen alle Interviewpartner_innen, 

insbesondere aber der befragte Politiker: 

„Wenn sie sich organisieren, heißt ja dass sie sich engagieren für bestimmte Sachen. [...] müssen sie na-

türlich Kontakt mit anderen Gruppen aufnehmen, mit dieser Gesellschaft aufnehmen, mit der Verwal-

tung, mit politischen Parteien, mit anderen Initiativen austauschen. Alleine können sie das nicht ma-

chen, aber wenn sie organisiert sind… dann können sie diese Kontakte besser aufbauen…“ (D, Z. 178-

183) 

Zusätzlich hebt der Politiker den Stellenwert der Professionalisierung hervor. Er konstatiert, 

dass Selbstorganisationen zum Teil „die politische Arbeitsweisen der Bundesrepublik [...] 

verinnerlicht [haben] [...] Die laden Politiker, machen Podiumsdiskussionen“ (D, Z. 346-349) 

und bewertet dies positiv bzw. fordert das von allen Selbstorganisationen, um „Kompetenzen 

[zu] erwerben“ (D, Z. 334f). Auch agisra und DaMigra benennen die Professionalisierung als 

wichtigen Aspekt. DaMigra bietet beispielsweise „Qualifizierungs- und Professionalisie-

rungsangebote für [ihre] Mitglieder“ (A, Z. 47f) an. In einem Interview mit agisra wird be-

tont:  

„[W]ir wollen auch alle in allen Bereichen auch Ahnung haben“ (C, Z. 346f) 

Es gibt daher in der befragten Selbstorganisation z.B. „viele Vorträge oder Bildungsseminare 

[...] [sowie] Workshops zu verschiedenen Themen, die Frauen und Migration betreffen“ (C, 

Z. 130-134). Ein Aspekt der Professionalisierung ist, neben der personellen und methodi-

schen, die Vielfalt der Arbeitsbereiche. Im DaMigra-Interview wird erklärt, dass die Arbeit 

von Selbstorganisationen sehr vielfältig sei. Es gibt „agisra, die jetzt in der Beratung tätig 

sind, gibt aber auch Vereine, die machen Kulturveranstaltungen, gibt Vereine, die setzen sich 

für lesbische Migrantinnen ein“ (A, Z. 93f).  

Schon das alleinige Sprechen über Unterwerfungsmechanismen stellt für Foucault (1977b: 

15) einen Ort des Widerstands dar. In diesem Sinne kann auch die Öffentlichkeitsarbeit von 

Selbstorganisationen als Widerstandspunkt interpretiert werden. Eine Seite der Öffentlich-

keitsarbeit stellen „Pressemitteilungen“ (A, Z. 34), „Positionspapier[e]“ (A, Z. 235) sowie 

„Stellungnahme[n]“ (B, Z. 242) dar. Auf der anderen Seite gibt es die Methode sich in den 

Weg zu stellen:  

„[W]ir versuchen dann überall auch so im Wege zu stehen.“ (B, Z. 240) 
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Sich in den Weg stellen ist eine Methode, die sowohl bei allgemeinen als auch bei spezifi-

schen Strategien angesiedelt werden kann. „Demos“ (C, Z. 88) oder „Beschwerdebrief[e] bei 

Behörde oder bei Polizei“ (C, Z. 416) stellen zwar verbreitete allgemeine Strategien dar, al-

lerdings scheinen sie in besonderem Maße von Selbstorganisationen angewendet zu werden. 

In den Weg stellen geht über einen bloßen Beschwerdebrief hinaus und kann interpretiert 

werden als eine Möglichkeit sich trotz der unterworfenen Subjektposition zur Wehr zu setzen, 

das heißt Widerstand zu leisten.  

5.4.1.2. Spezifische Strategien von Selbstorganisation 

Im Interpretationsprozess werden verschiedene spezifische Strategien festgestellt, die als Wi-

derstandspunkte interpretiert werden können. Im Bereich der spezifischen Strategien kann 

zudem ein essentieller Kausalmechanismus abgeleitet werden. Zwischen den einzelnen Kate-

gorien gibt es sehr viele Kausalmechanismen und alle haben unterschiedliche Funktionen inne 

und verschiedene Konsequenzen zur Folge. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Fokus ledig-

lich auf einen Kausalmechanismus gelegt, der entscheidend erscheint.  

In Selbstorganisationen, die beratend tätig sind, gibt es, unseren Ergebnissen folgend, ver-

schiedene methodische Verfahren, um ein Vertrauensverhältnis zu den Klientinnen aufzubau-

en. Ein bedeutender Aspekt, um eine Vertrauensbasis zu schaffen, ist die gemeinsame Erfah-

rung: 

„Und deswegen ist wichtig, wir sagen, wir haben die Erfahrung gemacht, wir haben selbst erlebt“ (C, Z. 

119) 

„Aber, dieses mitgebrachte Erfahrung, das spielt schon auch eine große Rolle, wenn ich dann ja auch 

mit einer, die dann, die... mit einer Migrantin, die Beratung mache.“ (B, Z. 325f) 

Der Politiker vertritt ebenso die Ansicht, dass die gemeinsame Erfahrung von großer Bedeu-

tung sei: 

„[D]as sie... mit anderen... die ähnliche Erfahrungen gemacht haben auszutauschen, einfach... weil in 

der Regel ist ja so, wenn man so traumatisiert ist besonders, dass man darüber nachdenkt ob sie selber 

daran schuld sind, dass sie solche Traumatisierungen erlebt haben... ja... so gesehen sehr, sehr selbstkri-

tisch damit umgehen und nach einer gewissen Zeit merken sie, dass sie alleine damit nicht klar kommen 

auch mit anderen, die ähnliche Erfahrungen gemacht haben austauschen wollen...“ (D, Z. 145-150) 

Die Methode Learning by Doing, die in beiden agisra-Interviews genannt wurde, kann unter 

anderem auch eine Strategie sein, um Vertrauen zu schaffen:  
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„[L]earning by doing und das heißt, die Frauen standen vor uns und wir mussten sie unterstützen, dann 

haben wir uns darum gekümmert und haben wir gelernt, was wir machen.“ (C, Z. 47-49) 

Die Textstelle „wir mussten sie unterstützen“ (C, Z. 48) deutet daraufhin, dass das Ziel be-

steht die Frauen unter allen Umständen und mit allen zur Verfügung stehenden Mitteln zu 

unterstützen. Selbst „wenn ich [...] mich nicht auskenne, kümmere ich mich“ (C, Z. 398), er-

klärt eine Befragte von agisra. Standhaftigkeit ist eine Methode, die ebenfalls Vertrauen 

schafft. Standhaftigkeit steht in einem engen Zusammenhang zu Learning by Doing, da es 

auch eine Form des Nicht-Nachlassens ist. Insbesondere die folgende Textstelle bestätigt die-

se Interpretation:  

„Und deswegen dann versuchen wir ja dann die Probleme der Frauen, was denen fehlt, mehr Geld, bes-

sere, Wohnungen oder auch noch... ob das Schule betrifft, ob das gesundheitliche Versorgung betrifft, 

das machen wir immer, immer weiter.“ (B, Z. 260-262, Herv. durch Autorin) 

An dieser Stelle erfolgt ein knapper Exkurs, da die Unterkategorie Standhaftigkeit, unabhän-

gig vom dargestellten Kausalmechanismus, einen weiteren bedeutenden Aspekt hat. Gesell-

schaftspolitische Forderungen, die bis dato nicht erfüllt worden sind, werden standhaft immer 

und immer wieder wiederholt. Der wiederholte Widerstand zeigt sich im Interview mit einer 

agisra-Mitarbeiterin, als auch in der Befragung mit dem Politiker: 

„Ach, schon wieder agisra mit gleiche Themen, ne?!“61 (C, Z. 229) 

„Migrantenselbsthilfeorganisationen ein bisschen gedrängt haben“ (D, Z. 467f) 

Die Strategie Alles mitdenken und machen führt ähnlich wie Standhaftigkeit ebenfalls zu ei-

nem höheren Vertrauen, hat allerdings auch essenzielle gesellschaftspolitische Auswirkungen, 

die nicht unerwähnt bleiben sollen. In der Organisation agisra wird sich z.B. nicht nur mit der 

Position Migrantin- bzw. Geflüchtete-Sein auseinandergesetzt, sondern auch mit dem Frau-

Sein. Verschiedene gesellschaftliche Probleme werden zusammen gedacht und nicht isoliert 

voneinander:  

„[A]ber bei agisra machen wir eigentlich alle drei, das heißt, wenn eine Frau, die zu uns kommt, ein 

Flüchtlingsfrau ist aufgrund von Frau-Sein, aufgrund von da, das ist wenn arbeitslos ist oder wenn die 

Ausbildung und alles dann ist auch von soziale Ungerechtigkeit betroffen und auch von Rassismus so-

wohl im Alltag als auch im, in der Gesetzgebung und es heißt, das was wir anbieten, unterstützen die 

Frauen.“ (C, Z. 41-45) 

                                                
61 An dieser Stelle des Interviews erzählt die Mitarbeiterin, wie die bundesdeutsche Gesellschaft auf die wieder-
holten Forderungen von agisra reagiert hat.  
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Die geschaffene Vertrauensbasis auf Grundlage der dargelegten Strategien, führt dazu, dass 

die Frauen sprechen können, von ihren Problemen und Schwierigkeiten erzählen können. Den 

Frauen wird damit eine Stimme nach innen gegeben. Nach innen bedeutet, dass sie innerhalb 

der Selbstorganisation einen Raum bekommen zu sprechen und gehört zu werden: 

„[D]as ist dann auch für die Frauen, erzählen sie uns, weil sie Vertrauen haben.“ (B, Z. 551) 

Aufbauend auf diesem Vertrauen wird versucht die Frauen zu stärken. Das so genannte Em-

powerment der Klientinnen stellt eine weitere Widerstandsstrategie dar. Ihre Stärkung kann 

zur Sichtbarmachung, als auch zur Vergrößerung des Handlungsspielraums führen. Durch 

Beratungsangebote, Therapie, Begleitungen zu Behörden und Ämtern, allgemeine Unterstüt-

zung sowie Politisierung sollen die Frauen gestärkt werden. Das führt gleichzeitig zweifellos 

nicht nur zu einer Stärkung, sondern auch zu einem weiteren Aufbau von Vertrauen. Die Be-

deutung des Empowerments wird von allen Interviewten betont, insbesondere aber von den 

agisra-Mitarbeiterinnen: 

„[W]ir begleiten die [...], stärken wir die, ihre Interesse bei Behörden oder bei Prozesse.“ (C, Z. 397f) 

Neben Begleitungen sollen die Frauen auch durch Beratung gestärkt werden:  

„[W]ir versuchen die Frauen immer weiter dann ja auch zu stärken, zu unterstützen“ (B, Z. 509f) 

Zusätzlich hebt auch der Politiker die Bedeutung der „psychotherapeutische[n] Begleitung“ 

sowie „psychosoziale[n] Begleitung der Frauen“ (D, Z. 499) hervor. Eine weitere Strategie 

zur Stärkung, aber auch um eine politische Veränderung zu erreichen, stellt die Politisierung 

der Frauen dar. So kam in einem agisra-Interview heraus, dass es ein Ziel war und ist die 

Frauen zu politisieren und einen gemeinsamen Kampf zu führen:  

„Und dann haben wir immer wieder versucht, ja, die Frauen, die zu uns kommen auch zu politische Ak-

tivitäten einzuladen, da Demo, da Veranstaltung.“ (C, Z. 355f) 

Um politisch aktiv zu werden und sich für ihre Rechte einzusetzen, müssen sich die geflüchte-

ten Frauen zunächst der eigenen Subjektposition und ihrer Bindung daran bewusst werden. Im 

Prozess des Empowerments und der Politisierung soll diese Bewusstwerdung der eigenen Po-

sition sowie der eigenen Rechte stattfinden. Die Bewusstwerdung von Unterwerfungsmecha-

nismen wird an mehreren Stellen bei den Interviewpartnerinnen von agisra und DaMigra 

deutlich: 
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„[W]eil da ist Deutschland auch noch ein Entwicklungsland, was, die Position oder die Stellung von 

Frauen im höher qualifizierten Berufen oder auch an Universitäten und so betrifft und bei Migrantinnen 

kommt dann natürlich aufgrund der ethnischen Herkunft nochmal eine Barriere dazu und die sind auch 

aufgrund anderer Zugehörigkeiten von Mehrfachdiskriminierung betroffen“ (A, Z. 459-464) 

 „[S]ind sie trotzdem als Minderheiten [...] in einer marginalen Position in Deutschland.“ (A, Z. 437f) 

„Kampf gegen Unterdrückungsmechanismus ist nicht ausreichend und müssen wir auch alle auch mit-

einbeziehen und es ist auch für mich als Person immer nach und nach entdeckt.“ (C, Z. 40f) 

Diese Bewusstwerdung der unterworfenen Subjektposition wird zusätzlich sehr deutlich in 

Bezug auf die politische Handlungsfähigkeit. So konstatiert eine Mitarbeiterin von DaMigra: 

„Weil das sind Forderungen, die wir stellen können, für die wir kämpfen, aber das liegt nicht in unserer 

Hand, wir haben keine politische Entscheidungsmacht.“ (A, Z. 511-513, Herv. durch Autorin) 

In Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen ist demnach das Bewusstsein über Unterdrü-

ckungsmechanismen und Machtstrukturen in politischen Entscheidungsprozessen vorhanden, 

welches an Klientinnen weitergegeben wird. Der Politiker erklärt zudem, dass viele Selbstor-

ganisationen männerdominiert seien. Daher bestehe ein besonderes Interesse von Frauen sich 

separat zu organisieren: 

„[U]nd die merken natürlich nach einer gewissen Zeit, wenn sie in solchen Organisationen arbeiten... 

dass ihre Bedürfnisse einfach überhaupt nicht zur Sprache kommt.“ (D, Z. 166-171) 

Es zeigt sich, dass geflüchtete Frauen verschiedenen Diskriminierungen ausgesetzt sind, die 

erkannt werden müssen. Allerdings muss den geflüchteten Frauen, Foucault (1994: 246f) fol-

gend, nicht nur die Unterwerfung der eigenen Subjektposition bewusst werden, sondern auch 

die Bindung an diese Position. Diese Bindung an die eigene Position, das Verhaftet-Sein mit 

der eigenen Identität, erwies sich im Extraktions- und Interpretationsprozess als schwierig zu 

erkennen. Mittels der Interviews konnte nicht festgestellt werden, ob und inwiefern diese Be-

wusstwerdung bei Klientinnen stattfindet bzw. stattgefunden hat. Es gibt allerdings einige 

Textstellen, die darauf hinweisen, dass sich die Mitarbeiterinnen selbst diesem Verhaftet-Sein 

im Laufe ihres Lebens und ihrer Arbeit bewusst geworden sind. Folgende Passagen seien da-

zu als Beispiele angeführt: 

„Und soweit es geht, wenn ich selbst dann ja auch dann, schon das persönlich kenne, die Situation, wie 

das ist, dann empfinde ich das ja auch anders.“ (B, Z. 331f) 

„Demokratie heißt, dass ich verändere die Gesellschaft, aber die Gesellschaft verändert mich.“ (C, Z. 

268f) 
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Insbesondere die zweite Textstelle „die Gesellschaft verändert mich“ (C, Z. 268f) deutet da-

rauf hin, dass sie sich der Bindung an die Position bewusst ist, dass sie nicht verhindern kann, 

dass die Gesellschaft ihre Position mitbestimmt, auch wenn sie dagegen ankämpft. Die Be-

wusstwerdung spielt eine entscheidende Rolle, um Subjektivierungsmechanismen entgegen-

zuwirken (Foucault: 1994: 246f), daher kann diese ebenfalls als Widerstand eingeordnet wer-

den.  

Das Empowerment und die Bewusstwerdung stellen zugleich Widerstandspunkte und Hand-

lungsoptionen für eine mögliche Vergrößerung des Handlungsspielraums dar, die aus dem 

gebildeten Vertrauen bzw. aus der Tatsache, dass geflüchtete Frauen in Selbstorganisationen 

einen Raum zum Sprechen bekommen, in dem sie von Problemen erzählen können, folgen 

können. Aus diesem Raum des Sprechens und Gehört-Werdens, kann, unserem Kausalme-

chanismus folgend, aber auch noch ein weiterer bedeutender Aspekt folgen: Bedürfnisse und 

Forderungen der geflüchteten Frauen können gesammelt und formuliert sowie anschließend 

an die Öffentlichkeit getragen werden. Damit wird geflüchteten Frauen eine Stimme nach 

außen gegeben, das heißt die Selbstorganisation nutzt ihre Stellung und möglicherweise Be-

kanntheit, um politische Forderungen nach außen zu tragen. Die kausale Verbindung zwi-

schen der Beratungssituation und der Thematisierung von Forderungen in der Öffentlichkeit 

geht insbesondere aus folgendem Zitat, entnommen aus einem agisra-Interview, hervor:  

„[W]enn ich Beratung mache über die Situation der Frauen, weiß ich und kann ich ihre Situation thema-

tisieren in unsere Vernetzungen [...] nun wir über die Situation der Frau, das wir in der Beratung haben, 

Öffentlichkeit informieren, dann auch rechtliche Forderungen formulieren.“ (C, Z. 127-132) 

Unabhängig von dem Kausalmechanismus, stellt das Tragen von Forderungen in die Öffent-

lichkeit einen wichtigen Teil der Arbeit von Selbstorganisationen dar, wie aus mehreren Text-

stellen hervorgeht: 

„[U]nd wir haben ja auch oft mit den Politikern treffen wir uns auch, dann über unsere Arbeit oder auch 

über unsere Forderungen und sowas stellen wir ja auch immer schriftlich und auch wir treffen uns oft 

mit den Personen auch.“ (B, Z. 267-270) 

Für den Dachverband stellt das Stimme geben die entscheidende Komponente dar: 

„[W]ir sind halt ein Ort, wo alle, Forderungen gesammelt werden und dann nach außen transportiert 

werden.“ (A, Z. 119f) 
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W
iderstand 

Die Kategorie Stimme geben (nach außen) kann sowohl als Veränderungsstrategie eben in 

diesem dargestellten Sinne verstanden werden, steht aber zugleich in einem engen Zusam-

menhang zur Sichtbarmachung von Macht. Denn das Formulieren von Forderungen in der 

Öffentlichkeit, beinhaltet zugleich das Aufzeigen und Sichtbarmachen von Machtstrukturen. 

Der dargestellte Kausalmechanismus könnte daher die Sichtbarmachung von Macht und da-

rauf aufbauend eine Vergrößerung des Handlungsspielraums zur Folge haben. Die Sichtbar-

machung von Macht, auch in Bezug auf Stimme geben, wird im anschließenden Kapitel näher 

erläutert. Das folgende Schaubild stellt den aufgestellten Kausalmechanismus, zur Verständ-

lichkeit, übersichtlich dar: 

Abbildung 4: Kausalmechanismus spezifischer Veränderungsstrategien 

Quelle: Eigene Darstellung.  
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muss allerdings vor diesem Hintergrund kritisch hinterfragt werden, inwiefern die Verwen-

dung des Widerstandskonzeptes nach Foucault in Bezug auf unser Forschungsinteresse geeig-

net war. Unter Umständen hätte es passendere Ansätze gegeben. 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Hypothese H1, unseren Ergebnissen 

folgend, zutrifft. Selbstorganisation stellt einen Ort des Widerstands dar, indem verschiedene 

Strategien verwendet werden, die als Widerstandspunkte interpretiert wurden. Nach Foucault 

(1977b: 117) gibt es bewusste und unbewusste, kleine und große, sehr vielfältige Widerstän-

de62. Die Veränderungsstrategien von Selbstorganisationen sind, nach unseren Ergebnissen, 

ebenfalls vielfältig und haben unterschiedliche kausale Verbindungen inne. Sie können auch 

verschiedene Konsequenzen zur Folge haben, wie in den anschließenden Kapitel noch näher 

erläutert wird. Sie haben allerdings gemeinsam, dass sie alle Kämpfe gegen Subjektivie-

rungsmechanismen mit dem Ziel einer Veränderung darstellen. Diese kleinen und großen 

Kämpfe, die im Rahmen von Selbstorganisation möglich werden, machen sie zu einem Ort 

des Widerstands.  

5.4.2. Sichtbarmachung von Macht (Schüz) 

Nachdem die Selbstorganisation durch ihre Strategien als Ort des Widerstands beschrieben 

wurde, wird in diesem Kapitel gezeigt, wie durch sie und ihre Veränderungsstrategien Macht 

sichtbar werden kann. Dabei ist die Sichtbarmachung als Wirkung dieser Strategien zu verste-

hen, gleichzeitig ist sie aber auch selbst eine Strategie, die auf eine Vergrößerung des Hand-

lungsspielraums zielt. Die folgende Analyse der Interviewstellen, die als Sichtbarmachung 

von Macht kategorisiert wurden, stellt eine Überprüfung der Hypothese H2 dar. 

In den Interviews A, B und C wird deutlich, dass bereits die spezifische Organisierungsform 

von Frauen mit Migrations- oder Fluchterfahrung in Selbstorganisationen zu einer Sichtbar-

machung von Rassismus und Sexismus in der Gesellschaft beiträgt. Das wird beispielsweise 

als Auslöser für eine Abgrenzung von Migrantinnen zur feministischen Bewegung genannt: 

„[D]enen hat halt der Aspekt gefehlt, dass der Rassismus, den es ja auch gibt, da nicht mit thematisiert 

wird“ (A, Z. 141f) 

Selbstorganisierungen scheinen sich also in Situationen und Orten zu bilden, in denen die 

eigene Position nicht mitgedacht oder repräsentiert wird. Damit zeigt bereits dieser Akt der 

Selbstorganisierung das Vorhandensein einer bestimmten gesellschaftspolitischen Position an 

                                                
62 Siehe Kapitel 3.2.4.1. 
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und verweist auf damit verbundene Machtstrukturen. Ihre Definition von Selbstorganisation, 

die agisra nennt und die dort gültig ist, macht ebenfalls die Migrantinnen als Akteurinnen in 

ihrer gesellschaftlichen Situation sichtbar und unterstreicht die Interpretation der Sichtbarma-

chung durch Selbstorganisierung. In dieser Definition ist, neben dem Einsetzen für die Belan-

ge der Migrantinnen, auch festgelegt, wie viele Frauen bei agisra und allen Mit-

gliedsorganisationen von DaMigra Migrantinnen sein müssen:  

„[I]n Mitglieder, mehr als 70% Migrantinnen sind, hauptamtliche Mitarbeiterinnen auch 70% und im 

Vorstand auch 70%.“ (C, Z. 94f) 

Das Anprangern der Unterdrückungsmechanismen, die mit der eigenen Subjektposition ver-

bunden sind, verstärkt diese Wirkung der Sichtbarmachung von Macht: 

„[J]ahrelang haben wir in Frauenzusammenhänge, Rassismus thematisiert, weil das war keine bewusst 

[...] Haben wir thematisiert und ziemlich waren wir einzige Frau, einzige Migrantinnenorganisation, die 

das thematisiert hat. In Migrantenzusammenhängen, da waren sensibel gegen Rassismus […] aber […] 

Frauen-Diskriminierung war nicht da, einfach ein Thema. Und da haben wir Frauen-Diskriminierung 

[…] thematisiert [...]. Und jahrelang waren wir Einzige in beiden, in beide Zusammenhänge jahrelang 

waren wir Einzige, die das thematisiert haben […].“ (C, Z. 218-229) 

Hier wird deutlich, wie durch die der Selbstorganisation spezifischen Strategien wie Standhaf-

tigkeit, Bewusstwerdung und Stimme geben Macht aufgezeigt wird. Das kann auch durch den 

selbstgewählten Gebrauch von Sprache geschehen. Bei agisra wird der Begriff Flüchtlings-

frauen dem von uns verwendeten Begriff geflüchtete Frauen vorgezogen. Die Interviewpart-

nerin aus Interview C erklärt dazu: „geflüchtete Frauen, ist, aus meiner Sicht, ein bisschen 

passiv“ (C, Z. 9). Auch die Wahl der eigenen Selbstbezeichnung und die Verwendung einer 

bewussten Sprache kann Machtverhältnisse und damit verbundene Bezeichnungspraktiken 

aufzeigen. Diese Beispiele zeigen, dass der in Kapitel 5.4.1. vermutete Zusammenhang zwi-

schen der Strategie Stimme geben und der Sichtbarmachung von Macht hier zutrifft. 

Neben der Thematisierung von spezifischen Unterdrückungsmechanismen wie Rassismus und 

Sexismus spielt auch die Schaffung von Aufmerksamkeit durch eine öffentliche Kritik und 

Problematisierung eine Rolle beim Aufzeigen von Macht. In allen Interviews sind dazu Text-

stellen zu finden. Die Gesprächspartnerinnen aus Interview B und C nennen die Sensibilisie-

rung der Öffentlichkeit für die eigenen Themen als eines der Ziele der Organisation: 
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„Also unser Hauptziel ist dann nicht, dass wir das alles selbst machen, aber unser Hauptziel ist politisch, 

das heißt dann, wir sehen die Probleme der Frauen […] und dann wie wir das in der Öffentlichkeit auch 

offen bringen und damit die anderen das auch sehen können“ (B, Z. 540-544) 

„Weil wir sagen, das ist wichtig, dass Öffentlichkeit erfährt und sensibilisiert wird.“ (C, Z. 136) 

Mit Rückgriff auf das vorherige Kapitel, spielt an dieser Stelle die Schaffung von Vertrauen 

wieder eine Rolle. Dadurch kann den Frauen eine Stimme nach innen verliehen werden, die es 

möglich macht, dass Probleme gesehen und dann nach außen getragen werden. Diese Themen 

werden in der Regel von anderen Stellen anscheinend nicht thematisiert: 

„Wenn wir […] darüber dann nicht veröffentlicht hätten, wären die anderen auch überhaupt nicht auf 

die Idee gekommen.“ (B, Z. 566f) 

Diese Sichtweise wird auch durch den Politiker in Interview D bestätigt: 

„[I]ch glaube, die haben […] den Bedarf sichtbar gemacht, dass in bestimmten Bereichen spezielle An-

gebote notwendig sind“ (D, Z. 533f) 

Diese Sichtbarmachung von bestimmten Bedürfnissen werten wir als eine Sichtbarmachung 

von Macht. Es wird deutlich, dass durch die Strategie Stimme geben, die sich auch allgemei-

nen Strategien der Vernetzung oder Öffentlichkeitsarbeit bedient, Themen, die geflüchtete 

Frauen betreffen, nach außen getragen werden können und dadurch die spezifische Betroffen-

heit in und durch Machtstrukturen dargelegt werden kann.  

Eine spezielle Form der Sensibilisierung der Öffentlichkeit stellt die Aufklärung dar. Am Bei-

spiel der Genitalbeschneidung erklärt eine agisra-Mitarbeiterin: 

„Und mit Genitalbeschneidung auch, es, früher war das überhaupt nicht bekannt, seit den 90er ist lang-

sam auch noch in die Öffentlichkeit gekommen, aber das ist ja dann auch durch die Arbeit der Organi-

sationen. Zum Beispiel bei agisra haben wir das schon seit den 90er angefangen über Genitalbeschnei-

dung auch schon Aufklärungsarbeit zu machen, aber jetzt wird dann ja auch, also machen auch viele 

Organisationen und wir arbeiten auch dann in dieser Arbeitskreisen und wir sind nicht alleine, wir sind 

auch sehr vernetzt.“ (B, Z. 196-201) 

Wieder verhelfen vor allem die spezifischen Veränderungsstrategien der Selbstorganisation, 

unter Hinzunahme allgemeiner Strategien, zu einer öffentlichen Aufmerksamkeit und darüber 

hinaus zur Aufklärung über spezifische Themen. Macht wird also nicht nur sichtbar gemacht, 

sondern es wird konkret auf einen anderen Umgang mit ihr hingearbeitet. Diese Art der Sicht-

barmachung weist bereits den Weg zur Frage nach den Veränderungsmöglichkeiten des 

Handlungsspielraums. Bezüglich der Überprüfung der Hypothese H2 ist festzuhalten, dass 
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Selbstorganisationen von geflüchteten Frauen zum einen durch ihre Existenz als solche bereits 

Macht sichtbar machen, zum anderen ist die Schaffung von Aufmerksamkeit sowie die Sensi-

bilisierung der Öffentlichkeit ein wichtiger Teil ihrer Arbeit, durch den Macht aufgezeigt 

werden kann. Damit wird ein Sprechen über Machtverhältnisse möglich, welches als wichti-

ger Schritt zu deren Veränderung betrachtet werden kann63. In diesem Sinne wurde H2 bestä-

tigt, indem gezeigt und interpretiert wurde, wo und wie Selbstorganisationen Teile von 

Machtstrukturen sichtbar machen können.  

5.4.3. Vergrößerung des Handlungsspielraums (Schüz) 

Nachdem beschrieben wurde, wie durch Selbstorganisation Macht sichtbar wird, wird in die-

sem Kapitel die Hypothese H3, die Vergrößerung des Handlungsspielraums, untersucht. Es 

werden sowohl die in den Interviews eröffneten Möglichkeiten zur Erweiterung des Hand-

lungsspielraums, als auch die benannten Grenzen davon analysiert und interpretiert.  

5.4.3.1. Grenzen der Veränderung 

Sichtbarmachung von Macht führt nach Foucault zwar zu einem besseren Verständnis dieser, 

aber nicht unbedingt zu einer Veränderung oder gar Umkehrung. Vielmehr kann gerade durch 

ihre Sichtbarmachung, Macht reproduziert und verfestigt werden64. In allen Interviews gab es 

Hinweise darauf, inwiefern durch Selbstorganisation, durch bestimmte Arbeitsweisen in ihr 

oder durch gesellschaftspolitische Bedingungen Macht reproduziert wird und wie dadurch 

auch intendierte Vergrößerungen des Handlungsspielraums teilweise verhindert werden. 

Unseren Ergebnissen zufolge geschieht eine Reproduktion der Macht, die auf das Bestehen 

der Selbstorganisation und die dadurch erreichte Sichtbarmachung von Macht zurückzuführen 

ist, durch die Instrumentalisierung von Selbstorganisationen sowie durch Selbstviktimisie-

rung. In Interview A wird beschrieben, wie vom Staat Verantwortung auf die Selbstorganisa-

tionen abgeschoben wird: 

„Und der Staat sagt, ihr müsst alle integriert sein und ihr müsst dies und das tun, aber kümmert sich 

nicht drum und sagt, es gibt hier genug Vereine, die machen das irgendwie schon.“ (A, Z. 601f) 

In diesem Fall bildet die Sichtbarkeit von Selbstorganisationen eine Legitimationsgrundlage 

dafür, dass von staatlicher Seite Veränderungsprozesse nicht mit verfolgt und damit möglich-

erweise verhindert werden. Im politischen Kontext besteht zudem die Gefahr der Instrumenta-

                                                
63 Siehe Kapitel 3.2.4.2. 
64 Siehe Kapitel 3.2.4.1. 
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lisierung. So wie es scheint, wird bei wachsender Bekanntheit die Äußerung von Kritik auf 

diese Weise reguliert: 

„[D]ie Gefahr von Instrumentalisierung sehr groß auch, das heißt, dass wenn du bekannt wirst, dann du, 

bekommst du eine Position und dies und das und dann werden stimmen, das heißt keine Kritik mehr 

sollst nicht ausüben, ne, indirekt, nicht direkt, wenn nicht gefordert, aber indirekt, ne?!“ (C, Z. 179-181)  

Durch Instrumentalisierung kann es demnach passieren, dass spezifische Strategien wie z.B. 

Stimme geben nicht vollständig ausgeübt werden können und kritische Positionen nicht mehr 

geäußert werden. Diese Instrumentalisierung kann außerdem durch finanzielle Abhängigkei-

ten verstärkt werden. So wie vom Politiker berichtet wird, hängen viele Selbstorganisationen 

an der finanziellen Unterstützung der Wohlfahrtsverbände:  

„[I]n erster Linie werden sie über die Wohlfahrtsverbände finanziert d.h. Caritas, Diakonie, DPW Fach-

arbeiterwohlfahrt, die nehmen diese Gelder und machen für die Migranten oder Migrantenorganisatio-

nen unterschiedliche Angebote oder werden eben über diese Wohlfahrtsverband finanziert“ (D, Z. 418-

421) 

Im Interview mit DaMigra kam ein Beispiel auf, in dem klar wurde, dass gerade durch eine 

solche Abhängigkeit Selbstbestimmung verweigert und die Selbstorganisation instrumentali-

siert wurde:  

„[D]er Träger kommt zu ihr und sagen: Hol du uns sozusagen das Klientel, besorg du uns Mädchen, die 

daran Interesse haben, aber das Geld oder wie es verwaltet wird, das macht dann der Träger.“ (A, Z. 

411f) 

Innerhalb der Organisation gibt es zudem die Gefahr der Selbstviktimisierung, entweder der 

eigenen Position oder der Klientinnen. Eine Mitarbeiterin von agisra merkt dazu an: „müssen 

wir aber aufpassen, dass die Frau nicht abhängig wird zu uns“ (C, Z. 396f). Gemeint waren 

damit die Klientinnen, die zur Beratung zu agisra kommen. Trotz der Veränderungsstrategie 

des Empowerments, wird es wohl oft nicht geschafft, dass die Klientinnen sich als gleichwer-

tige Mitstreiterinnen begreifen:  

„Das heißt, die kommen wegen […] bestimmte Anliegen und dann, wenn die, das Anliegen gelöst ist, 

dann kommen nicht mehr.“ (C, Z. 369-371) 

Es wurde geschildert, dass die Strategie der Politisierung oftmals nicht erfolgreich war, der 

vermutete Grund dafür war: „wir sind vielleicht einfach zu professionell geworden“ (C, Z. 

368). Hier zeigt sich also, wie verschiedene Veränderungsstrategien, in diesem Fall Em-

powerment und die Professionalisierung, miteinander interagieren und dadurch unter Umstän-
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den entgegen dem Ziel der Vergrößerung des Handlungsspielraums wirken können. Die Kon-

sequenz daraus ist möglicherweise die Reproduktion von Macht, die durch die Veränderungs-

strategien selbst ausgelöst wurde.  

Die Selbstviktimisierung der Klientinnen sowie der Mitarbeiterinnen kann aber auch in Ver-

bindung mit einer Reproduktion der gesellschaftspolitischen Position von Migrantinnen ste-

hen, die vor allem von den DaMigra-Mitarbeiterinnen erwähnt wurde: 

„Und in Deutschland kommen die Forderungen von der Politik […] Nicht weil die Migrantinnen oder 

Migranten keine Forderungen gestellt haben, sondern weil die nicht gehört wurden und weil dieser Dis-

kurs auch immer davon überlagert war […] der war immer so ein defizitorientierter.“ (A, Z. 287-289) 

Auch der Politiker in Interview D spricht von diesem sich reproduzierenden Diskurs und einer 

damit verbundenen Instrumentalisierung von Migrant_innen, die dazu führt, dass nur in be-

stimmten Zusammenhängen Migrant_innen zu Wort kommen können, nämlich da, wo sie 

entsprechend ihrer Subjektposition agieren: 

„[I]n dem sie nämlich nicht so ernst genommen, die werden immer noch als Migrantinnen gesehen, ob-

wohl sie in bestimmten Bereichen genauso gut oder schlecht wie die Einheimischen sind.“ (D, Z. 287-

289) 

„[W]eil die Menschen mit Migrationshintergrund werden per se automatisch Fachleute für ihre Heimat-

länder gemacht, obwohl sie diese, diese Kompetenzen überhaupt nicht haben“ (D, Z. 323f) 

Durch den defizitorientierten Diskurs wird also permanent die den Migrant_innen zugewiese-

ne gesellschaftliche Position reproduziert, was die Wirkung der Veränderungsstrategien ver-

ringert und eine Vergrößerung ihres Handlungsspielraumes sicherlich erschwert. 

Eine Kritik an Selbstorganisationen, die von Seiten des Politikers aufkommt, ist die der feh-

lenden Beachtung aller Diskriminierungsstrukturen in Deutschland, die er sowohl auf ein 

mangelndes Bewusstsein als auch auf strukturelle Probleme für Migrant_innen in Deutsch-

land zurückführt: 

„Es gibt sehr viele Organisationen, die immer noch denken, wenn die Deutschen uns gut kennen lernen, 

dann geht es überhaupt keine Rassismus, aber das ist nicht der Fall“ (D, Z. 486-488) 

Diese Stelle, wie auch die anderen in dieser Gruppe, zeigt, dass durch die bloße Existenz von 

Selbstorganisationen noch nicht automatisch Handlungsspielräume vergrößert werden. Die 

durch unsere Interviews erarbeiteten Veränderungsstrategien werden nicht von allen Selbstor-

ganisationen gleich angewandt. Auch wenn beispielsweise in den Interviews mit agisra und 
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DaMigra ein Bewusstsein für Diskriminierungsstrukturen vorhanden ist und die von D gefor-

derte politische Arbeit getan wird, trifft das wohl nicht auf alle Selbstorganisationen zu. Es ist 

also festzuhalten, dass verschiedene Selbstorganisationen auch jeweils unterschiedlich zu ei-

ner Veränderung des Handlungsspielraums beitragen bzw. auf unterschiedliche Art und Weise 

die Macht auch reproduzieren können. 

5.4.3.2. Erweiterung des Handlungsspielraums 

Trotz der Gefahr der Reproduktion und Verfestigung von Macht, wurden Beispiele genannt, 

in denen eine Erweiterung des Handlungsspielraums deutlich wurde und demnach eventuell 

auch Veränderungsmöglichkeiten der Subjektposition von geflüchteten Frauen möglich wer-

den oder vielleicht schon stattgefunden haben. 

Die Vergrößerung des Handlungsspielraums ließ sich bereits während der Extraktion in fünf 

Unterkategorien einteilen, die zum Teil in der Aufbereitung noch genauer zusammengefasst 

wurden. Demnach wurden auf der Ebene der Organisation, auf der politischen Ebene und 

zwar in Form von Einbeziehung, von gesellschaftspolitischen sowie formalpolitischen Verän-

derungen und auf der persönlichen Ebene Handlungsspielräume eröffnet.  

Neue Handlungsspielräume auf der Ebene der Organisation drücken sich bei agisra und 

DaMigra durch öffentliche Anerkennung und Bekanntheit aus: 

„agisra hat ja sogar eine reiche […] Erfahrung. Das ist ja nicht so, dass wir aufgenommen werden von 

den anderen [,] aufgrund von unserer Erfahrungen und Praxis wir sind jetzt […] schon sogar hoch aner-

kannte Organisation.“ (B, Z. 233-235) 

Hier wird deutlich, dass Erfahrung zur Anerkennung führen kann. Diese Anerkennung und 

Bekanntheit ist als solche essentieller Bestandteil für die Erschließung von Handlungsspiel-

räumen.  

Handlungsspielräume der Selbstorganisation können sich unter anderem auf politischer Ebene 

bemerkbar machen. Hierzu finden sich Stellen bei den drei Unterkategorien Einbeziehung, 

Gesellschaftspolitisch und Formalpolitisch. Die Einbeziehung umfasst erstens die politische 

Einbeziehung von Mitgliedern der Selbstorganisationen als Expertinnen in politische Ent-

scheidungsprozesse. Insgesamt geht, laut DaMigra, „in der Politik die Aufmerksamkeit […] 

immer mehr zu Migranten-Selbstorganisationen“ (A, Z. 234f). Im Interview C gibt es mehrere 

Hinweise auf die konkrete Einbeziehung von agisra oder entsprechenden Vernetzungen durch 
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die Politik, nicht nur zu allgemeinen Themen im Kontext der Migration, sondern auch speziell 

zu Entscheidungen, die geflüchtete Frauen betreffen: 

„Jetzt ist Prostitutiertenschutzgesetz, Frauen, werden wir angefragt oder wir gehen Bekämpfung von 

Menschenhandel, werden angefragt bei Zwangsverheiratung, bei verschiedene Sachen werden wir auch 

als agisra oder als KOK oder jetzt als DaMigra [...] mit einbeziehen in den Entscheidungsprozesse [...] 

Zum Beispiel jetzt Grünen wollen die jetzt zum Thema Zwangsverheiratung eine kleine Anfrage ma-

chen, schicken sie zu uns und wir gucken darüber [...]im Bundestag können dann Expertin oder […] 

Experte einladen und wir sind eine davon“ (C, Z. 199-209) 

„[B]ei… flüchtlingspolitische Entscheidungen werden wir auch wieder eingeladen, wir werden bei 

Zwangsverheiratung, bei Prostituierte, so, wir sind auch sehr, sehr vielfältig“ (C, 328f) 

Auch im Interview D geht es darum, wie Selbstorganisationen durch Einbeziehung „ganz 

konkret Einfluss [nehmen]“ (D, 363f). Der Politiker bestätigt durch die Schilderung der eige-

nen Arbeitsweise diese Einbeziehung: 

„[I]ch habe auch in der Regel einmal in der Woche […] Besuch von den Migrantenorganisationen mit 

einer Forderungskatalog kommen z.B., Fragen stellen, Dossiers mitbringen d.h. ihre Anliegen ver-

schriftlichen, um eine Stellungnahme bitten […] wir diskutieren natürlich über diese Forderungen auch 

mit denen, auch in den politischen Gremien“ (D, Z. 341-344) 

Neben der politischen gibt es zweitens die fachliche Einbeziehung und Zusammenarbeit, die 

der Politiker aus seiner früheren Position als Therapeut heraus benennt: 

„Die Zusammenarbeit sah so aus, dass wir zum Teil z.B. bei speziellen Behandlungen, in denen wir die 

Fachlichkeit nicht hatten, an diese Organisationen weitervermittelt… gemeinsame Veranstaltungen or-

ganisiert, Aufklärungen gemacht“ (D, Z. 46-48) 

Seinen Erzählungen zufolge gab es mit manchen Selbstorganisationen „fachlich immer eine 

sehr enge Zusammenarbeit“ (D, Z. 56), als Grund dafür nennt er, dass „die was die rechtliche 

Lage für Flüchtlinge angeht besser waren als unsere Einrichtungen“ (D, Z. 55f) 

Der Grad der Einbeziehung hängt sowohl an der Bereitschaft zur Einbeziehung als auch an 

den Selbstorganisationen selbst. Die politische Ebene ist also von einer gegenseitigen Beein-

flussung von Gesellschaft und Selbstorganisationen geprägt, so wird es zumindest einge-

schätzt: 

„Sie haben sich gegründet, hat geändert, aber die haben wieder beeinflusst, dass die jetzt […] eine […] 

stärkere Rolle bekommen.“ (C, Z. 265f) 
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Neben der Einbeziehung gab es auch gesellschaftspolitische Veränderungen, die zum Teil 

allgemein geschildert und teilweise direkt in Bezug zur Selbstorganisation gebracht werden. 

Allgemein im Bezug auf Migration hat sich die „ganze Gesellschaft […] jetzt seit letzte zehn 

Jahren geändert“ (C, Z. 240).  

Besonders agisra wird, sowohl ihrer eigenen Einschätzung nach, als auch zufolge des Politi-

kers als professionelle und wichtige Organisation mit Einfluss auf die gesellschaftspolitische 

Situation anerkannt: 

„Die haben, ich glaube, in erster Linie dazu beigetragen, dass die Migranten-Frauen in dieser Gesell-

schaft ernst genommen werden müssen, weil die werden ja überall, was die frauenspezifischen Sachen 

angeht eingeladen... und gehört“ (D, Z. 531-533) 

Die agisra-Mitarbeiterinnen schildern konkrete Situationen, in denen durch ihr Engagement 

Handlungsspielräume für geflüchtete Frauen eröffnet wurden: 

„[E]s gibt auch zum Beispiel bei Flüchtlingen […] seit vielen Jahren gibt es auch mit dem Unterbrin-

gungsproblem und besonders dann auch für schutzbedürftige Frauen, dass die dann ja auch noch, besser 

beschützt werden und besser untergebracht werden dann. Ja, dabei arbeiten ja auch immer weiter und 

diese Projekt zum Beispiel, Frauenprojekt, das ist ja auch nicht nur durch unsere, aber allgemein meine 

ich da. Also ist vieles auch geschafft worden.“ (B, Z. 492-496) 

„[D]ie Frauen, die, ja, über Jahre zu uns kommen [...] bekommen wir auch immer wieder Rückmeldun-

gen, geben sie uns viel Geschenke und dies und das und die, die, ihre Situation sich verändert, ist ein-

zeln, aber auch in der Gesellschaft“ (C, Z. 322-325) 

Aus diesen Stellen lässt sich also interpretieren, dass die gesellschaftspolitische Situation sich 

allgemein verändert hat, aber auch an konkreten Stellen gesellschaftspolitische Verbesserun-

gen für geflüchtete Frauen hergestellt werden konnten. Dies gilt in besonderem Maße für ge-

flüchtete Frauen, die direkt im Kontakt mit agisra waren oder sind. Es ist schwierig zu mes-

sen, inwieweit gesellschaftspolitische Veränderungen auf Selbstorganisationen zurückzufüh-

ren sind, die Stellen geben aber Hinweise auf einen Zusammenhang. Schon die Einbeziehung 

eröffnet Räume, in denen beispielsweise durch die Strategie Stimme geben Forderungen ge-

stellt werden können. Das könnte, wie bereits in 5.4.1. vermutet, im Zusammenhang mit den 

gesellschaftspolitischen Auswirkungen stehen. Genauso könnte es sich mit formalpolitischen 

Veränderungen verhalten. In dieser Kategorie wurden Gesetzesänderungen oder  

-erweiterungen, die Migrantinnen und genauer geflüchtete Frauen betreffen, sowie die öffent-
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liche Finanzierung der Organisationen erfasst. In Interview B und C wurde der Veränderung 

des Ehebestandsrechts viel Platz eingeräumt: 

„[I]m 98 kam dann zu Ehebestandszeit eigenständiges Aufenthaltsrecht der Migrantinnen, Ehefrauen, 

damals war diese Ehebestandszeit vier Jahre [...]im Jahr 2000 haben die das Gesetz geändert von vier 

auf zwei Jahre.“ (C, Z. 141-143) 

Diese Veränderung wird von B und C in Zusammenhang mit der eigenen Arbeit gebracht: 

„[H]aben wir eine bundeweite Kampagne mit organisiert zum Thema Aufenthaltsgesetz und Migrantin-

nen und dann bundesweit die Kampagne 93 bis 98 haben wir ein ganz […] weitverbreitete Kampagne 

mit organisiert, bundesweit.“ (C, Z. 139-141) 

Die agisra-Mitarbeiterin im Interview B nennt noch weitere gesetzliche Veränderungen in 

folgenden Bereichen:  

„Frauenhandel auch noch, mit dem Gesetz, also Strafgesetzbuch […] da haben wir die Erweiterung, al-

so gegen, nicht nur dann auf sexualisierte Gewalt, sondern auch noch Arbeitsausbeutung“ (B, Z. 472-

476) 

„[D]ie… Genitalbeschneidung. [...] Auch noch als Straftatbestand, ist das ja auch noch im […] Ich 

glaube, 16a, auch jetzt ganz spezifisch auch“ (B, Z. 477-480) 

„Thema Zwangsverheiratung auch, gegen Zwangsverheiratung, da ist ja auch vieles verändert […] zum 

Beispiel mit dem Reise… Rückkehr dann auch noch“ (B, Z. 485-487) 

Diese gesetzlichen Veränderungen können eine größere Absicherung und eine Erweiterung 

des Handlungsspielraums für geflüchtete Frauen, auch außerhalb der Selbstorganisationen, 

bedeuten.  

Ein anderer Bereich der formalpolitischen Veränderungen ist die öffentliche Finanzierung der 

Organisationen, was „eine Form von Anerkennung“ (A, Z. 595) darstellt: 

„Das ist ja zum Beispiel unsere Finanzierung ist ja dann auch von der Stadt Köln und dann vom Land 

haben wir ja auch zwei Stellen gegen Frauenhandel und dann auch noch Zwangsverheiratung vom Lan-

desverband haben wir auch.“ (B, Z. 265-267) 

Diese Finanzierungsmöglichkeiten wurden anscheinend „durch die Initiative von agisra aus 

mehr“ (B, Z. 275f). Sie können unter Umständen eine Abhängigkeit von Wohlfahrtsverbän-

den, wie in 5.4.3.1. erwähnt, verhindern, wobei nicht klar ist, inwieweit durch öffentliche Fi-

nanzierung auch Abhängigkeiten entstehen können. 
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Als letzte Unterkategorie für die Vergrößerung des Handlungsspielraums ist die persönliche 

Ebene zu nennen. Im Interview B werden sowohl eigene persönliche Veränderungen als auch 

bei Klientinnen erwähnt. Bei den Klientinnen wird diese Veränderung mit der Veränderungs-

strategie Empowerment in Verbindung gebracht: 

„Und die Frau jetzt, wie sie aussieht und am Anfang wie sie war ist sehr großer Unterschied. Jetzt sie 

traut sich zu, sie strahlt auch noch, ne?! Weil, durch die Unterstützung, sie hatte dann auch mehr 

Selbstwert bekommen.“ (B, Z. 339-341) 

Die agisra-Mitarbeiterin berichtet von einer Zufriedenheit, die ihr selbst das Empowern der 

Frauen gibt. Auch sie hat mehr Selbstvertrauen durch ihre Arbeit bekommen: 

„Aber trotzdem, seit ich hier arbeite und da ich ja auch hier beruflich auch damit befasse, das gibt mir ja 

auch jetzt dann, ich bin ja auch sicherer dann mit meinen Kompetenzen und ich kann ja auch besser 

handeln und ich kann ja auch besser kontaktieren als agisra-Mitarbeiterin, auch mit den Behörden kann 

ich ja auch anrufen, dann ich ja auch da fragen, wie ist das denn?“ (B, Z. 598-601) 

Zusammengefasst kann also gesagt werden, dass sich im Bezug auf H3 verschiedene Stellen 

finden, die sowohl auf die mögliche Reproduktion der Macht, als auch auf die Erweiterung 

von Handlungsspielräumen hinweisen. Bei beiden gibt es Stellen, die klar auf das Vorhanden-

sein von Selbstorganisation oder die ihr spezifischen Veränderungsstrategien zurückzuführen 

sind und andere, in denen dieser Zusammenhang nicht klar ersichtlich und nur vermutet wer-

den kann. In den letzten Jahrzehnten haben sich wohl Handlungsspielräume, vor allem auf der 

gesellschaftspolitischen Ebene, eröffnet. Im speziellen Falle von agisra gab es den Interviews 

nach auch eine wachsende Bekanntheit und damit vergrößerte Möglichkeiten an politischen 

Prozessen teilzunehmen, wodurch Handlungsspielräume für geflüchtete Frauen auch außer-

halb der Selbstorganisation erweitert werden konnten. Als signifikante Strategien für die Er-

weiterung des Handlungsspielraums fiel Stimme geben sowie Empowerment auf. Im Hinblick 

auf die Gefahr der Reproduktion von Macht wurde die Forderung nach einer größeren Be-

wusstwerdung deutlich. Damit ist auch sie als eine wichtige Strategie zur Vergrößerung des 

Handlungsspielraums zu deuten.   

5.4.4. Veränderungsmöglichkeiten der Subjektposition von geflüchteten Frauen (Lem-

mer) 
Nachdem im Rahmen der Analyse die Überprüfung der Hypothesen stattgefunden hat, sollen 

nun im vorliegenden Kapitel die Ergebnisse zusammenfassend interpretiert und ein Fokus auf 

die Forschungsfrage gelegt werden. Die Forschungsfrage dieser Arbeit ist, inwiefern sich die 
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politische Subjektposition von geflüchteten Frauen durch Selbstorganisation verändern kann. 

Die Hypothesen stellten dabei gewissermaßen die Ausformulierung der Forschungsfrage dar.  

In den Ergebnissen hat sich gezeigt, dass eine partielle Veränderung der Subjektposition mög-

lich erscheint. Es hat sich herausgestellt, dass Selbstorganisation ein Ort des Widerstands sein 

kann, in dem Veränderungen möglich gemacht werden. Das sind insbesondere Veränderun-

gen für Klientinnen und Mitarbeiterinnen, aber auch für geflüchtete Frauen außerhalb der Or-

ganisation. Innerhalb des machtdurchströmten gesellschaftlichen Diskurses, in dem geflüchte-

te Frauen eine marginalisierte Position inne haben, gibt es von ihrer Seite aus vielfältige Wi-

derstände. Diese Widerstandspunkte wurden anhand der allgemeinen und spezifischen Strate-

gien analysiert, die Selbstorganisationen anwenden. Essentiell erschien in diesem Kontext der 

Kausalmechanismus, der von einer aufgebauten Vertrauensbasis, die insbesondere durch ge-

meinsame Erfahrungen entsteht, zu einer Stärkung der Frauen und zu einer Stimme nach in-

nen und außen führt. Innerhalb von Selbstorganisation können Frauen sich ihrer Position be-

wusst und darauf aufbauend gestärkt werden, sodass sie zu widerspenstigen Subjekten werden 

können. Selbstorganisation ist, unseren Ergebnissen folgend, ein Ort des Widerstands, indem 

die Probleme und Forderungen von geflüchteten Frauen gesammelt und formuliert werden 

können. Aufbauend auf der Bündelung der Interessen und Forderungen kann ihnen, z.B. 

durch Öffentlichkeitsarbeit, eine Stimme nach außen gegeben werden. Forderungen werden in 

die Öffentlichkeit getragen und in diesem Zuge können Machtstrukturen sichtbar werden. 

Unterdrückungsmechanismen, sexistische und rassistische Erfahrungen können durch Selbst-

organisation sichtbar gemacht werden. Zudem findet eine öffentliche Kritik von der unter-

drückten Position geflüchteter Frauen statt. Machtstrukturen werden allerdings nicht nur 

durch die widerständigen Strategien, sondern auch durch die bloße Existenz einer Selbstorga-

nisation möglich. Sichtbarmachung von Macht führt nicht zwingend zu einer Vergrößerung 

des Handlungsspielraums bzw. zur Veränderung der Subjektposition. Sie ist aber zwingend 

notwendig, damit ein Sprechen über Machtstrukturen und eine Veränderung der Subjektposi-

tion von geflüchteten Frauen möglich werden kann. Sie kann allerdings auch zu einer Repro-

duktion der Macht führen. Indem Macht durch Selbstorganisation sichtbar gemacht wird, 

kann gerade diese, die eigentlich bekämpft werden soll, reproduziert werden. So kann es bei-

spielsweise passieren, dass der Staat seine Verantwortung an Selbstorganisationen abgibt und 

diese damit instrumentalisiert. Eine große Gefahr besteht in diesem Zusammenhang auch 

durch die dargestellte mögliche Selbstviktimisierung. Die Ergebnisse der Analyse haben ge-

zeigt, dass es trotz der Reproduktion partiell zu einer Vergrößerung des Handlungsspielraums 
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und damit auch zu einer Veränderung der Subjektposition durch die befragte Selbstorganisati-

on in den letzten Jahrzehnten gekommen ist. Es kam z.B. zu formalpolitischen Veränderun-

gen, zu Gesetzesänderungen und -erweiterungen, in denen Selbstorganisationen eine Rolle 

gespielt zu haben scheinen. Inwieweit der Einfluss von Selbstorganisation auf formalpoliti-

sche Veränderungen war und ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht festgestellt werden. Es 

kann aber zumindest konstatiert werden, dass Selbstorganisationen eine höhere Anerkennung 

bekommen und zunehmend in politische Entscheidungsprozesse miteinbezogen werden, so-

dass ein stärkerer Austausch stattfinden kann. Es konnten zusätzlich gesellschaftspolitische 

Veränderungen herausgearbeitet werden. Der Geflüchtetendiskurs sowie das Bild von ge-

flüchteten Frauen scheinen sich zum Teil gewandelt zu haben. Insbesondere im Interview mit 

dem Politiker zeigte sich, dass es eine Rolle spielt, um welche Selbstorganisation es sich han-

delt. Die Bewusstwerdung der eigenen Position und die Auseinandersetzung mit Diskriminie-

rungs- und Machtstrukturen ist essentiell, um der Reproduktion entgegenwirken und eine 

Vergrößerung des Handlungsspielraums erreichen zu können. Es kam die Kritik auf, dass 

diese Auseinandersetzung zum Teil zu wenig stattfindet.  

In den Interviews zeigte sich insgesamt, dass trotz des Widerstands noch Machtstrukturen 

vorhanden und geflüchtete Frauen diesen zum Teil immer noch unterworfen sind. Unseren 

Ergebnissen zu Folge hat sich die Subjektposition von geflüchteten Frauen durch Selbstorga-

nisation verändert und es bestehen vielfältige Widerstands- und Veränderungsmöglichkeiten 

durch sie; zu einer absoluten Umkehr der Macht ist es aber noch nicht gekommen. Die Frage, 

die sich daran anschließt ist: Was ist notwendig, damit es zu dieser Umkehr und einer radika-

len Neuerfindung der Subjektposition kommen kann? In den Interviews wurden zahlreiche 

Forderungen an Politik, Gesellschaft und Selbstorganisationen aufgestellt, die im Folgenden 

angedeutet werden sollen, um aufzuzeigen, was möglicherweise noch umgesetzt werden 

muss, damit es zu einer Neuerfindung kommen kann65. Genannt werden in erster Linie, dass 

institutionelle Diskriminierungsstrukturen weiter abgebaut und eine zunehmende Verände-

rung des gesellschaftlichen Diskurses stattfinden muss. Unter dem Abbau von institutionellen 

Diskriminierungsstrukturen fallen auch gesetzliche Veränderungen. Eine in vielen Interviews 

wiederkehrende Forderung ist die der gleichberechtigten gesellschaftlichen Teilhabe und das 

damit verbundene Aufbrechen der Sonderstellung:  

                                                
65 Das bisherige Kapitel stellte eine Zusammenfassung der Ergebnisse mit besonderem Hinblick zur Forschungs-
frage dar. Im Folgenden sollen nun ausblickend die Kategorien Forderungen und Schwierigkeiten knapp analy-
siert werden. Da diese noch nicht untersucht worden sind, da sie in Bezug auf die Hypothesen keine Rolle spiel-
ten, werden hierzu erneut Zitate hinzugezogen.  
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„Chancengerechtigkeit, Gleichberechtigung und Gleichstellung von Migrantinnen. [...] dass wir uns auf 

unsere Rechte berufen können [...] und in solche Debatten oder Diskussionen müssen Migrantinnen mit 

einbezogen werden. [...] einerseits haben Migrantinnen eine Sonderstellung, aber es geht halt darum 

diese aufzubrechen [...].“ (A, Z. 624-637) 

Zusätzlich wird „ein ganz krasser Perspektivwechsel“ (A, Z. 296) von der Gesellschaft gefor-

dert. Es muss eine Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Position von geflüchteten 

Frauen stattfinden und sie müssen ernst genommen werden: 

„[D]ie andere muss die Politik natürlich Migrantenselbsthilfeorganisationen ernst nehmen, sie als kom-

petent ansehen, nicht immer so arme Ausländer, die Hilfe brauchen, sondern tatsächlich bestimmte 

Kompetenzen, Erfahrungen mitbringen und diese Sichtweise ist natürlich nicht überall vorhanden.“ (D, 

Z. 463-465) 

Insbesondere von dem Politiker wird zudem eine zunehmende „Professionalisierung“ (D, Z. 

461) von Selbstorganisationen gefordert. Eine große Schwierigkeit bei Selbstorganisationen, 

die in allen Befragungen erwähnt wird, ist die fehlende Finanzierung mit einem gleichzeitig 

hohen Bedarf: 

„Problem von vielen Migrantinnen-Selbstorganisationen ist, dass sie, dass es denen an Finanzierung 

mangelt, dass sie vieles ehrenamtlich machen, dass sie teilweise so unterschiedlich sind, dass sie nicht 

wissen, was die anderen machen.“ (A, Z. 203-205) 

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Selbstorganisation ein (Widerstands-) 

Raum ist, in dem sich die Subjektposition von geflüchteten Frauen verändern kann und der 

dahingehend vielfältige Möglichkeiten bietet. Damit es zu einer gänzlichen Neuerfindung des 

Subjekts kommen kann, bedarf es allerdings noch weiterer Maßnahmen. Möglicherweise 

könnte eine Umkehr der Macht bzw. eine gänzliche Neuerfindung durch die Erfüllung der 

angedeuteten Forderungen denkbar werden. Das kann im Rahmen dieser Arbeit allerdings 

nicht näher ausgeführt oder beantwortet werden.  

6. Fazit und Ausblick (Schüz) 
„[W]ir wollen ganze Gesellschaft für die Frauen verändern, auch für die Frauen, die den Weg nicht zu uns fin-

den“ (C, Z. 66f) 

Das Zitat, das von einer agisra-Mitarbeiterin stammt, fasst zusammen, was das Ziel der von 

uns interviewten Selbstorganisation und des Dachverbands ist. Durch die Selbstorganisierung 

soll eine gesellschaftliche Veränderung stattfinden, die Gleichberechtigung für Migrantinnen 

und geflüchtete Frauen schafft. Dieses Ziel und dieser Wille passen mit unserer Forschungs-



78 

frage, inwiefern sich die politische Subjektposition von geflüchteten Frauen durch Selbstor-

ganisation verändern kann, zusammen. Das Zitat zeigt exemplarisch, dass durch agisra zu 

einer solchen Veränderung der politischen Subjektposition von geflüchteten Frauen, innerhalb 

und außerhalb der Organisation, beigetragen werden soll. Herauszufinden, inwieweit dies 

durch Selbstorganisationen, insbesondere durch agisra und DaMigra, auch tatsächlich ge-

schieht, war das Hauptanliegen dieser Arbeit. 

Zuerst wurde in Form von theoretischen Vorüberlegungen die gesellschaftspolitische Lage 

von Migrantinnen und geflüchteten Frauen in Deutschland sowie von deren Selbstorganisie-

rung dargestellt. Dies diente als Rahmen und Ausgangspunkt für die Analyse, die anhand der 

theoretischen Ansätze von Michel Foucault ausgeführt wurde. Zentral für unsere Forschungs-

frage waren die Konzepte der Macht, des Subjekts und des Widerstands. Der Forschungsge-

genstand wurde beleuchtet aus der foucaultschen Perspektive auf Macht als strukturierende 

Kraft, die das Subjekt gleichzeitig produziert und unterwirft, sowie des Widerstands, in dem 

die Möglichkeiten der Veränderung und des Aufbrechens von Subjektpositionen innerhalb 

von Machtverhältnissen liegen. Durch das Zusammenbringen der gesellschaftspolitischen 

Lage, der Idee der Selbstorganisation und der theoretischen Fundierung in Foucault folgten 

die drei Hypothesen dieser Arbeit, nämlich erstens, dass die Selbstorganisation ein Ort des 

Widerstands sei, zweitens, dass durch sie Macht sichtbar gemacht werden könne und drittens, 

dass dadurch Handlungsspielräume eröffnet würden. Die Hypothesen bildeten einen ersten 

wichtigen Kausalmechanismus von der Selbstorganisation als Widerstand, die Machtstruktu-

ren aufzeigt und dadurch den Handlungsspielraum für geflüchtete Frauen vergrößern kann. In 

einer abschließenden Betrachtung der theoretischen Vorüberlegungen stellt sich die Frage 

nach der Vollständigkeit des Widerstandsbegriffs bei Foucault sowie dessen Anwendung in 

unserem Kontext. Während das Verhältnis von Macht und Subjekt lange im Zentrum von 

Foucaults Forschung stand, wurde das Konzept des Widerstands weniger genau ausgearbeitet. 

Dementsprechend blieb auf theoretischer Ebene unklar, wie sich Widerstand konkret manifes-

tieren kann, um dadurch Subjektpositionen aufzubrechen. Die von Foucault aufgeführten 

Technologien des Selbst wurden zudem gar nicht in den Interviews wiedergefunden. Für uns 

lag vor allem die Interpretation von Veränderungsstrategien als Widerstandspraxis nahe. 

Letztendlich erweiterten und konkretisierten wir die einzelnen Ideen zu Widerstand durch 

unsere Analyse der speziellen und allgemeinen Strategien von Selbstorganisation. Ein weite-

rer Punkt, der in den theoretischen Vorüberlegungen angenommen, aber später von uns zu-

nehmend problematisiert wurde, ist der ausschließliche Fokus auf geflüchtete Frauen. Zwar 
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konnten die Selbstorganisation sowie einige gesellschaftspolitische und formalpolitische Ver-

änderungen klar mit dieser Personengruppe in Verbindung gebracht werden, allerdings fiel 

die Abgrenzung zu Migrantinnen oft schwer und blieb unklar.  

Die methodische Durchführung der Expert_inneninterviews erwies sich für unser For-

schungsvorhaben als geeignet. Wie in der Einleitung geschildert wurde, war die Entscheidung 

für diese Form des qualitativen Interviews davon geprägt, dass wir nicht nur über geflüchtete 

Frauen bereits vorhandenes Wissen reproduzieren, sondern die Selbstorganisation als mögli-

che Strategie einer Veränderung der gesellschaftspolitischen Situation beleuchten wollten. 

Dies stand auch vor dem Hintergrund, dass es bis zum jetzigen Zeitpunkt wenige Arbeiten 

über diese hier angenommene Funktion der Selbstorganisation gibt. Die Wahl von selbstorga-

nisierten Frauen, die direkten Kontakt zu geflüchteten Frauen wie auch in die Politik haben, 

als Expertinnen war fruchtbar. Ebenso lieferte uns der Politiker hilfreiche ergänzende Infor-

mationen. Es muss an dieser Stelle kritisch bemerkt werden, dass es aufgrund des Umfangs 

der Arbeit nur möglich war vier qualitative Interviews durchzuführen, auszuwerten und zu 

interpretieren. Die vorgestellten Ergebnisse sind wegen der geringen Fallzahl nicht allgemein 

übertragbar auf alle Selbstorganisationen, sondern richten sich insbesondere auf agisra und 

DaMigra sowie auf die Stadt Köln. Um festzustellen, ob das Ergebnis signifikant ist und auf 

alle Selbstorganisationen und Orte bzw. Regionen zutrifft, bedarf es weiterer ausführlicherer 

Studien. 

Daneben ist anzumerken, dass eine Veränderung der Stellung von geflüchteten Frauen im 

Diskurs alleinig durch eine qualitative Interview-Analyse nicht auszumachen ist. Zu einer 

ausführlichen Feststellung der diskursiven Positionen und deren Veränderungen sollte zusätz-

lich eine Diskursanalyse durchgeführt werden. 

Trotz der Kritik an der mangelnden Klarheit des theoretischen Konzepts des Widerstands, der 

Schwierigkeit bei der Abgrenzung unserer Zielgruppe, den geflüchteten Frauen, sowie die 

methodisch und praktisch bedingte Beschränkung der Reichweite unserer Ergebnisse, können 

abschließende Überlegungen zur allgemeinen Relevanz der Arbeit und ihrer Ergebnisse sowie 

ein daraus folgender Ausblick angestellt werden. 

Die allgemeine Relevanz der Arbeit und der in ihr gestellten Fragen lässt sich zusammenfas-

send anhand der Ergebnisse evaluieren. Wie im abschließenden Kapitel der Analyse, Kapitel 

5.4.4., in dem die Ergebnisse auf die Forschungsfrage hin interpretiert wurden, bereits konsta-

tiert, ist eine partielle Veränderung der Subjektposition durch Selbstorganisation möglich. 



80 

Daraus ergeben sich mögliche Konsequenzen für Politik und Gesellschaft. Alleiniger Wider-

stand reicht nicht aus, denn zu einer weitreichenden Veränderung wird die übergreifende Zu-

sammenarbeit benötigt. Es stellt sich also die Frage, inwieweit Selbstorganisationen auch von 

der Dominanzgesellschaft und der Politik besser unterstützt und gefördert werden können, 

ohne dass dabei Überlegenheitsdenken und paternalistische Strukturen reproduziert werden. 

Es wäre sicherlich zuträglich weitere Forschungsarbeiten in diese Richtung anzustellen. 

Wichtig dabei wäre auch, dass diese Forschungsarbeiten aus unterschiedlichen Perspektiven 

heraus verfasst würden, da auch wir durch die Grenzen unserer gesellschaftspolitischen Posi-

tion, als weiße, weiblich sozialisierte Personen ohne Migrationsbezug, eingeschränkt sind. 

Möglicherweise könnte das ein wichtiger Schritt zur Umsetzung der im Rahmen dieser Arbeit 

gestellten Forderungen sowie in Richtung einer Neuerfindung der Subjektposition von ge-

flüchteten Frauen und damit zur Veränderung von Machtstrukturen sein.  
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8. Anhang 
Anhang 1: Interviewleitfäden 

Anhang 1a: Interviewleitfaden für Funktionsträgerinnen aus Selbstorganisationen  

Einleitung in das Gespräch 

Vorstellungsrunde: Personen und Thema der Arbeit 
Ablauf des Gesprächs erklären (Dauer, Aufnahmegerät, Anonymität, Wer spricht?) 
 

1. Struktur/Aufgabengebiete 

Kannst du uns zu Beginn erzählen, wer du bist?  
Wer bist du und was ist DaMigra/agisra für eine Organisation? 
 
Die nächsten Fragen beziehen sich auf DaMigra/agisra. 
Was sind für euch die wichtigsten Themen/Anliegen bei Da Migra/agisra? 
Welche Rolle spielen in eurem/eurer Dachverband/Organisation geflüchtete Frauen? 
 

2. Zusammensetzung der Organisation 

Bei der Selbstorganisation spielt es ja eine Rolle, wer sich darin organisiert. Deshalb würden wir gerne nochmal 
konkret danach fragen, welche Organisationen bei DaMigra vernetzt sind/wer sich bei agisra alles engagiert. 
Wer engagiert sich alles bei DaMigra/agisra, was haben alle gemeinsam/verbindet alle? 

• Wie wichtig ist es, ob die Frauen Migrantinnen sind?  
• Was für eine Rolle spielt das Frau-Sein? 

 
3. Entstehung/Geschichte 

Kannst du uns erzählen, wie DaMigra/agisra entstanden ist? 
• Woher kam die Idee/der Impuls? 
• Warum gerade eine Selbstorganisation? (Warum gerade ein Dachverband von Selbstorganisationen)  

 
4. Verständnis/Definition von Selbstorganisation 

Bis jetzt ging es konkret um DaMigra/agisra, die ja selbst eine Selbstorganisation ist (und Selbstorganisationen 
vernetzt). Wir wollen nun zunächst auf ein allgemeines Konzept von Selbstorganisation zu sprechen kommen, 
bevor wir wieder konkret über DaMigra/agisra reden.  
 
Was verstehst du allgemein unter einer Selbstorganisation? 

• Was denkst du, warum organisieren sich Menschen in einer Selbstorganisation? 
• Was sind für dich die Stärken einer Selbstorganisation?  

 
Inwiefern trifft diese Definition auf DaMigra/agisra zu? 
 

5. Öffentlichkeit 

Wie tretet ihr als Organisation in die Öffentlichkeit? 
Wie wird eure Organisation öffentlich wahrgenommen? (Konferenzen? Im eigenen Arbeitsbereich? Politik? 
Allgemein...) 
Wie hat sich die Wahrnehmung mit der Zeit verändert? 

• Welche Reaktionen gibt es aus der Politik?  
◦ Werdet ihr in politische Entscheidungsprozesse mit eingebunden? 
◦ Werdet ihr öffentlich gefördert? 
◦ Arbeitet ihr mit anderen Netzwerken oder Organisationen außerhalb des Netzwerks zusam-

men? 
 

6. Identität und politische Veränderungen 

Bis jetzt ist es uns um Selbstorganisation gegangen. Jetzt würde uns interessieren, wie du es einschätzt oder wie 
du es selbst erlebt hast, was sich durch Selbstorganisation verändert bzw. verändern kann. Wie wir ja am Anfang 
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erzählt haben, geht es uns um Veränderungen, die Selbstorganisationen vielleicht bewirken können. Deshalb 
würden wir dich bitten uns möglichst alles zu erzählen, was dir dazu einfällt. 
 
(agisra gibt es ja nun schon sehr lange und ihr habt in der Zeit sicherlich viele Erfahrungen gesammelt.) Erzähl 
doch von deiner Einschätzung, welche Veränderungen gab es bis jetzt durch DaMigra/agisra?  

• Veränderungen? Das können ganz allgemein alle Veränderungen sein, die dir einfallen. Zum Beispiel 
für dich persönlich oder innerhalb der Organisation oder auch gesellschaftlich  

 
Persönliche Veränderungen/Identität/eigene Position 
 
Gab es für dich persönlich Veränderungen? Was hat sich für dich verändert? 
 
Wenn du dich selbst in Deutschland und der deutschen Gesellschaft siehst, welche Rolle spielen deine Migrati-
ons- und Fluchterfahrungen? Wie ist es Migrantin zu sein? Wie hat sich das durch dein Engagement bei DaMig-
ra/agisra verändert? 
Was würdest du dir wünschen welche Begriffe für Menschen und auch besonders für Frauen mit Fluchtgeschich-
te verwendet werden?  
 
Politische Veränderungen  
 
Gab es politische Veränderungen? Gab es allgemein gesellschaftliche Veränderungen? 
 
Glaubst du, dass eure Arbeit auch für Frauen mit Fluchterfahrung außerhalb eurer Selbstorganisationen Verände-
rung bringt? 
 
(Was denkst du was für Veränderungen eure Arbeit für die Klientinnen bewirken kann? 
Was ist für Klientinnen anders, wenn sie von euch beraten werden, im Gegensatz zu Beratungsstellen, die nicht 
von Migrantinnen selbst organisiert werden?)  
  

7. Zukunft/Ausblick 

Bis jetzt haben wir ja über vergangene Veränderungen und Schwierigkeiten gesprochen. Zum Schluss wäre es 
noch schön, wenn du uns einen Ausblick geben könntest.  
 
Was denkst du, wird sich in Zukunft mit euch und durch euch verändern? 
Welche Unterstützung bräuchtet ihr dafür? 
 

8. Hinzufügung? 

Möchtest du noch etwas hinzufügen? Gibt es noch was, was wir nicht gefragt haben, was du hinzufügen möch-
test? 
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Anhang 1b: Interviewleitfaden für den Funktionsträger aus der Landes- und Kommunalpolitik 

Einleitung in das Gespräch 

Vorstellungsrunde: Personen und Thema der Arbeit 
Ablauf des Gesprächs erklären (Dauer, Aufnahmegerät, Anonymität, Wer spricht?) 
 

1. Vorstellung und Einführung ins Thema 

In welchem Kontext arbeiten Sie? Was arbeiten Sie? Wie und Wo arbeiten Sie in Köln? 
Wie schätzen Sie die Lage von geflüchteten Frauen ein? 

• Und wenn sie jetzt nochmal speziell an Frauen denken?  
• Was meinen Sie, welche Rolle spielt die Fluchterfahrung, wenn eine Frau schon einen sicheren 

Aufenthalt hat? 
 

2. Selbstorganisation 

Wie wir ja bereits erzählt haben, geht es uns in unserer Arbeit vor allem um Selbstorganisation von geflüchteten 
Frauen. Deswegen würden wir jetzt gerne konkret danach fragen.  
Vielleicht können Sie uns zunächst einmal erzählen, was Ihre Erfahrungen mit Selbstorganisationen sind. Später 
würden wir dann gerne allgemein über Selbstorganisation sprechen.  
 
Wie und wo begegnen Ihnen bei Ihrer Arbeit Selbstorganisationen von Migrantinnen oder geflüchteten Frauen? 

• Welche?  
• Arbeiten Sie mit diesen zusammen?  

◦ Wenn nein, woran liegt das?  
◦ Wenn ja: Wie arbeiten Sie zusammen?  

▪ In welcher Form?  
▪ Zu welchen Fragestellungen? Zu welchen Inhalten?  
▪ Wie beurteilen Sie die Zusammenarbeit?  

• Wie treten die Selbstorganisationen auf? 
 
Was denken Sie, warum gründen sich Selbstorganisationen? 
Wofür/in welchen Bereichen sind Selbstorganisationen wichtig? 
Welchen Beitrag leisten Selbstorganisationen? 
Welche politische und soziale Funktion haben Ihrer Meinung nach Selbstorganisationen? 

• Für die bundesdeutsche Gesellschaft? 
• Für geflüchtete Frauen?  

 
Was denken Sie, sind Unterschiede zwischen Organisationen, die selbstorganisiert sind und Organisationen, die 
nicht selbstorganisiert sind, sich aber für geflüchtete Frauen einsetzen? 

• Wie schätzen Sie es ein, was können Unterschiede sein zwischen beratenden Selbstorganisationen und 
anderen Beratungsstellen? 

 
3. Veränderungen 

Da es uns in unserer Arbeit um Veränderungen geht, die durch Selbstorganisationen bewirkt werden, wollen wir 
nun auf diesen Aspekt zu sprechen kommen.  
 
Welche Veränderungen gab es Ihrer Meinung nach durch Selbstorganisationen? 
Welche politischen Veränderungen gab es? 
Welche gesellschaftlichen Veränderungen gab es? 
 
Jetzt würden wir gerne darauf zu sprechen kommen, wie Selbstorganisationen miteinbezogen werden. Dafür 
würde uns erst mal interessieren, wie die Situation momentan ist, um von da aus zu möglichen Veränderungen 
zu kommen.  
 
Wie werden Selbstorganisationen auf politischer und gesellschaftlicher Ebene miteinbezogen? 
Wie werden Selbstorganisationen unterstützt? 
Wie hat sich das verändert? 
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Ausblick: 
Wie könnten Selbstorganisationen mehr einbezogen werden? 
Welche Erwartungen haben Sie gegenüber Selbstorganisationen? 

• Was denken Sie, wie könnten sich Selbstorganisationen mehr einbringen?
• Wie hat sich die Zusammenarbeit im Laufe der Jahre verändert?
• Wie könnte eine Zusammenarbeit am besten funktionieren?

4. agisra/DaMigra

Wir haben für unsere Arbeit selbstorganisierte Frauen interviewt, die bei agisra und DaMigra aktiv sind. 
Kennen Sie agisra und DaMigra? 

• Was denken Sie, welche Bedeutung haben agisra und DaMigra?
• Wie und wo tragen sie zu Veränderungen bei?

9. Zukunft/Ausblick

Wir würden dann jetzt langsam zum Ende unseres Interviews kommen. Es wäre schön, wenn Sie uns nun einen 
allgemeinen Ausblick geben könnten.  

Wie denken Sie wird sich die Geflüchtetenpolitik verändern? 
Welche Rolle werden Selbstorganisationen dabei spielen?  
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Anhang 2: Transkriptionen 

In dieser Version nicht enthalten. 
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Anhang 3: Extraktions- und Aufbereitungstabellen 

In dieser Version nicht enthalten. 
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1

Anhang 4: Zusammenfassung der Aufbereitung 

Sichtbarmachung von Macht  

1. Rassismus thematisieren durch Organisationsform und Einmischung
2. Aufklärung
3. Öffentliche Kritik und Problematisierung: Aufmerksamkeit schaffen
4. Selbstgewählter Gebrauch von Sprache
5. Sexismus thematisieren

Vergrößerung des Handlungsspielraums 

1. Einbeziehung
a. Politische Einbeziehung als Expertinnen in politische Entscheidungsprozesse
b. Fachliche Einbeziehung und Austausch
c. Gegenseitige Beeinflussung von Gesellschaft und Selbstorganisation

2. Formalpolitisch
a. Gesetzliche Veränderungen
b. Öffentliche Finanzierung der Organisationen

3. Gesellschaftspolitisch
4. Organisation: Anerkennung und Bekanntheit der Selbstorganisation
5. Persönlich

a. Persönliche Veränderungen bei Klientinnen durch Unterstützung
b. Persönliche Veränderungen bei selbstorganisierten Frauen

Reproduktion der Macht 

1. Reproduktion der gesellschaftlichen Position von Migrantinnen (werden nicht gehört, einseitige Forde-
rung von Integration)

2. Reproduktion aufgrund von Bestehen der Selbstorganisation: Instrumentalisierung oder Selbstviktimi-
sierung

3. Reproduktion aufgrund fehlender Beachtung aller Diskriminierungsstrukturen, die auch hier eine Rolle
spielen

4. Instrumentalisierung von Migrant_innen
5. Finanzielle Abhängigkeit

Veränderungsstrategien 

1. Empowerment
a. Beratung
b. Helfen und Unterstützen
c. Politisierung
d. Begleiten

2. Learning by Doing
3. Vernetzung

a. Gesellschaftliche Vernetzung: politisch, fachlich und Bündnisarbeit
b. Sich untereinander vernetzen: Interessen bündeln und Wissensaustausch

4. Öffentlichkeitsarbeit
a. Pressemitteilungen/Stellungnahmen
b. In den Weg stellen (Demos und Beschwerden an staatliche Stellen)

5. Organisierung: Selbstorganisierung
6. Professionalisierung & Spezialisierung

a. Professionalisierung: personelle und methodische
b. Vielfalt der Arbeitsbereiche

7. Alles mitdenken und machen
8. Standhaftigkeit: Standhaftigkeit und Dran bleiben, auch trotz Wiederholung

Bewusstwerdung 

1. Unterdrückungsmechanismen
a. Bewusstwerdung von Unterdrückungsmechanismen (Diskriminierungen)
b. Bewusstwerdung politischer Möglichkeiten
c. Gegenseitige Veränderung
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2. Eigene Position
a. Bewusstwerdung der eigenen Position
b. Bewusstwerdung gemeinsamer Verantwortlichkeit und Beteiligung von allen

Politisierung von Erfahrung 

1. Motivationsgrundlage zur Selbstorganisierung
2. Vertrauensbasis und Verständnis in der Beratung durch geteilte Erfahrung, Stärkung des Glaubens an

sich selbst durch Vorbildfunktion

Stimme geben 

1. Nach außen
a. Stimme geben/Sprechen können: Eigene Bedürfnisse und Forderungen formulieren und in die

Öffentlichkeit tragen
b. Gehört werden

2. Nach innen: Sich nach Bedürfnissen der Klientinnen richten und Vertrauen schaffen, damit sie sprechen
können (gemeinsame Erfahrung)

Forderungen 

1. Gesellschaftspolitisch
a. Gleichberechtigung und gleichberechtigte Teilhabe, Aufbrechung der Sonderstellung
b. Differenziertes mediales Bild
c. Perspektivwechsel
d. Kämpfen gegen (institutionelle) Diskriminierung
e. Migrantinnen ernst nehmen und selbstverständlich miteinbeziehen durch Auseinandersetzung

mit gesellschaftlicher Position
f. Selbstorganisierung
g. Gesetzliche Veränderungen, u.a. speziell für geflüchtete Frauen

2. Selbstorganisation
a. Professionalisierung von Selbstorganisationen, u.a. durch gesellschaftspolitische Unterstützung
b. Selbstorganisationen sollen gesellschaftspolitische Probleme in Deutschland mehr miteinbe-

ziehen und sich stärker in Politik einmischen

Schwierigkeiten 

1. Fehlende Finanzierung
2. Überlastung aufgrund zu kleinem Angebot und zu großem Bedarf
3. Fehlende Professionalisierung bei Selbstorganisation
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Anhang 5: Zusammenfassung für Analyse 

Sichtbarmachung von Macht  

1. Rassismus thematisieren durch Organisationsform und Einmischung
2. Aufklärung
3. Öffentliche Kritik und Problematisierung: Aufmerksamkeit schaffen
4. Selbstgewählter Gebrauch von Sprache
5. Sexismus thematisieren

Vergrößerung des Handlungsspielraums 

1. Einbeziehung
a. Politische Einbeziehung als Expertinnen in politische Entscheidungsprozesse
b. Fachliche Einbeziehung und Austausch
c. Gegenseitige Beeinflussung von Gesellschaft und Selbstorganisation

2. Formalpolitisch
a. Gesetzliche Veränderungen
b. Öffentliche Finanzierung der Organisationen

3. Gesellschaftspolitisch
4. Organisation: Anerkennung und Bekanntheit der Selbstorganisation
5. Persönlich

a. Persönliche Veränderungen bei Klientinnen durch Unterstützung
b. Persönliche Veränderungen bei selbstorganisierten Frauen

Reproduktion der Macht 

1. Reproduktion der gesellschaftlichen Position von Migrantinnen (werden nicht gehört, einseitige Forde-
rung von Integration)

2. Reproduktion aufgrund von Bestehen der Selbstorganisation: Instrumentalisierung oder Selbstviktimi-
sierung

3. Reproduktion aufgrund fehlender Beachtung aller Diskriminierungsstrukturen, die auch hier eine Rolle
spielen

4. Instrumentalisierung von Migrant_innen
5. Finanzielle Abhängigkeit

Veränderungsstrategien 

Allgemeine Strategien  

1. Vernetzung
a. Gesellschaftliche Vernetzung: politisch, fachlich und Bündnisarbeit
b. Sich untereinander vernetzen: Interessen bündeln und Wissensaustausch

2. Professionalisierung & Spezialisierung
a. Professionalisierung: personelle und methodische
b. Vielfalt der Arbeitsbereiche

3. Öffentlichkeitsarbeit
a. Pressemitteilungen/Stellungnahmen
b. In den Weg stellen (Demos und Beschwerden an staatliche Stellen)

Spezifische Strategien von Selbstorganisation 

1. Organisierung: Selbstorganisierung
2. Politisierung von Erfahrung

a. Motivationsgrundlage zur Selbstorganisierung
b. Vertrauensbasis und Verständnis in der Beratung durch geteilte Erfahrung, Stärkung des Glau-

bens an sich selbst durch Vorbildfunktion
3. Learning by Doing
4. Standhaftigkeit: Standhaftigkeit und Dran bleiben, auch trotz Wiederholung
5. Empowerment

a. Beratung
b. Helfen und Unterstützen
c. Politisierung
d. Begleiten



 98 

6. Bewusstwerdung
a. Unterdrückungsmechanismen

i. Bewusstwerdung von Unterdrückungsmechanismen (Diskriminierungen)
ii. Bewusstwerdung politischer Möglichkeiten

iii. Gegenseitige Veränderung
b. Eigene Position

i. Bewusstwerdung der eigenen Position
ii. Bewusstwerdung gemeinsamer Verantwortlichkeit und Beteiligung von allen

7. Stimme geben
a. Nach außen

i. Stimme geben/Sprechen können: Eigene Bedürfnisse und Forderungen formulieren
und in die Öffentlichkeit tragen

ii. Gehört werden
b. Nach innen: Sich nach Bedürfnissen der Klientinnen richten und Vertrauen schaffen, damit sie

sprechen können (gemeinsame Erfahrung)
8. Alles mitdenken und machen

Forderungen 

1. Gesellschaftspolitisch
a. Gleichberechtigung und gleichberechtigte Teilhabe, Aufbrechung der Sonderstellung
b. Differenziertes mediales Bild
c. Perspektivwechsel
d. Kämpfen gegen (institutionelle) Diskriminierung
e. Migrantinnen ernst nehmen und selbstverständlich miteinbeziehen durch Auseinandersetzung

mit gesellschaftlicher Position
f. Selbstorganisierung
g. Gesetzliche Veränderungen, u.a. speziell für geflüchtete Frauen

2. Selbstorganisation
a. Professionalisierung von Selbstorganisationen, u.a. durch gesellschaftspolitische Unterstützung
b. Selbstorganisationen sollen gesellschaftspolitische Probleme in Deutschland mehr miteinbe-

ziehen und sich stärker in Politik einmischen

Schwierigkeiten 

1. Fehlende Finanzierung
2. Überlastung aufgrund zu kleinem Angebot und zu großem Bedarf
3. Fehlende Professionalisierung bei Selbstorganisation


